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CONSPECTUS CAPITUM. 


Prooemium. 

Cap. I 

Cap. I 

Cap. ΠῚ 

Cap. IV 

De rationibus temporum in ᾿Αθ. πολ. ce. 1—A. 
Quaestiuncula palaeographica . 


Epilogus . 


/THESES. 


PROOEMIUM. 


Fateor cunctanter me nec sine quadam verecundia hujus 
dissertationis argumentum elegisse. Non quo periculosum 
mihi videretur in causa tam ardua sententiam dicere, cum 
nulla jam opinio excogitari possit in qua sive tuenda sive 
impugnanda sub alicujus Ajacis scuto delitescere tironi non 
liceat; sed quia vel solum : ᾿Αθηναίων πολιτείας nomen ple- 
risque horum studiorum cultoribus fastidium atque satie- 
tatem allaturum esse haud ignorabam. Vix enim duo elapsi 
sunt anni postquam hic antiquissimus Graecae historiae 


testis © sepulchro Egyptiaco redivivus surrexit, et jam in 


immensum crevit acervus libellorum atque adeo librorum 
quibus omnia et singula ejus verba, immo quidquid dixit 
non dixit,- dicere debuit non debuit, dicere potuit non 


potuit, aurificis, ut aiunt, statera pensitantur et perpendun- 
1 
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tur. Non tanta vi cives Lugdunenses post diutinae obsi- 
dionis inediam in primam navim commeatu onustam irrue- 
runt, quanta philologi, historici, chronographi, metrologi in 
papyrum istum mutilum atque dilaniatum. Inopia premi 
rempublicam litterarum dixeris et gentem doctam pro fru- 
menti annona numerosiorem esse. 

Quodsi quis consilium retractandi rem tam saepe tracta- 
tam temeritatis potius quam audaciae esse existimet, audiat 
apologiam. 

Cum enim hac nostra aetate in tanta librorum omne 
genus redundantia, candidato aut resumendae sint res con- 
troversae a multis magnisque viris jamdudum exagitatae 
aut confugiendum sit ad quaestiunculas viles atque neglec- 
tas; malui cum gaudio versari in re gravi usque ad satie- 
tatem excussa, quam eas quae mihi a negotiis supersunt 
horas subsecivas in quaestione nullius momenti cum taedio 
transigere. 

Sed nec prorsus acta agere mihi videor cum sine ira et 
sine studio paucas famosissimi libelli paginas aliquanto 
accuratius examinare aggredior. Quod enim de libro „Rem- 
brand als Erzieher” nuperrime quis dixit, artem criticam in 
hoc opus tanquam in scopulum impegisse, idem fere philo- 
logos haud paucos in libro de Atheniensium republica ju- 
dicando passos esse malevoli non sine maxima veri specie 
possint contendere. Sane qui ’Ad. πολιτείας editionem „cum 
notis variorum” pararet, „virorumque doctorum testimonia” 
praeponere vellet, is lepidissimam anthologiam et acantholo- 
giam componere cogeretur ; siquidem scriptor, stylus, res modo 
hymnis Pindaricis ad coelum efferuntur, modo pessimis 
-contumeliis ad scruta relegantur. 
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Mihi quidem dithyrambos post convicia et post dithy- 
rambos nova convicia legenti in mentem venit illius ver- 


siculi: 


Ni cet exces d’honneur, ni tant d’indignite! 


atque sperare coepi me forte media via insistere posse, cum 
mens mea minus erudita et ob hanc ipsam rationem prae- 
judicatis opinionibus magis sit libera. Meminerit tamen lector 
non semper fidendum esse: Apollinis oraculo „medio tutis- 
simus ibis”, fierique posse ut ipsa rerum veritate sincerus 
indagator a media via expellatur. 

Quo minus autem periculum esset ne a recto tramite 
aberrarem ea disserendi ratione sum usus, quae legenti non 
ita jucunda scribenti etiam fastidiosa sed fini proposito unice 
accommodata videbatur, ut judiciali pene inquisitione singulas 
deinceps sententias scrutatus, quid veri, quid falsi, quid dubii 
iis inesset per testes et interrogationem et altercationem 


. diligenter investigarem. 


Porro ne rei nomine et auctoritate judicium corrumperetur, 
non id primo quaesivi cwujus sit liber de Atheniensium 
republica sed quanti sit, quidve valeat; tanto certius id 
mihi licere arbitratus quanto tutius esse videtur ex rebus 
nomen scriptoris quam ex scriptore rerum pretium colligere. 
Contra eos vero qui opinantur solis antigquorum testimoniis 
quaestionem de nomine profligatam jam esse aut profligari 


posse, juvat afferre aurea verba quae vir sobrii ingenii 
H. Richards nuperrime et protulit et argumentis stabilivit: 
„We are.... stil far from proof that ‚a carefull historical 
student and critic, who lived and wrote at Athens in the 
generation immediately following Aristotle’s, believed the’Ad. πολ. 
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to be the genuine work of the »philosopher’. But even if he 
did, this would not be quite conclusive against a thesis which 
ascribed it to the Aristotelian school’ '). 

Cum tandem totum librum ea qua dixi ratione perscru- 
tari longissimum esset, viderem autem Brunonem Keil de 
cc. 5—12 copiose et fuse egisse, sola capita quatuor priora 
accuratius exponenda suscepi. Ac tamen ne ultra modestae 
dissertationis limites excresceret opusculum, brevitatem ita 
sectari coactus sum, ut fortasse de me quoque valeat Hora- 
tianum illud: „brevis esse laboro, obscurus fio”. 

Quaestiones chronologicas, quae dicuntur, et quaestiu ncu- 
lam palaeographicam in fine dissertationis composui. 


4) Class. Rev. May 1893, p. 210. 


CAPUTL 


... Μύρωνος καθ᾿ ἱερῶν ὀμόσαντες ἀριστίνδην. κωταγνωσθέντος δὲ 
τοῦ ἅγους αὐτοὶ μὲν ἐκ τῶν τάφων ἐξεβλήθησαν τὸ δὲ γένος 
αὐτῶν ἔφυγεν ἀειφυγίαν. ᾿᾽Ἐπιμενίδης δ᾽ ὁ Κρὴς ἐπὶ τούτοις ἐκάθηρε 


τὴν πόλιν. 


Pauca de constituendo textu praedicenda. Ante Myronis 
nomen litterae aliquot evanuerunt, sed paucissimae tan- 
tum, ita ut prima sententia in papyro nostro nunguam 
integra exstitisse videatur. In iis quae reliqua sunt αὐτοὶ 
μὲν ἐκ τῶν τάφων ἐξεβλήθησαν minus accurate dietum est. 
Nil aliud haec verba dicunt quam Alcmaeonidarum ossa 
e tumulis ejecta esse, cum haud dubie dicendum esset 
eorum ossa e tumulis eruta extra fines ejecta fuisse. 


Atque hoc quidem dieit Plutarchus: τοὺς νεκροὺς ἀνορύξαντες 
ἐξέρριψαν ὑπὲρ τοὺς ὅρους 1): nec minus distinete Thucydides: 
τῶν τεθνεώτων τὰ ὀστῷ ἀνελόντες ἐξέβαλον ). ubi ipsum „eji- 
ciendi” verbum nonnulli editores temere ejiciunt. Propius 
ad Thucydidem et Plutarchum accedet ’Ad. πολ., si aut scri- 
bamus οἱ iv νεκροὶ οἱ ἐκ τῶν τάφων ἐξεβλήθησαν, aut brevius 


4) Sol. 12. 2) 1. 196. 
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οἱ μὲν ἐκ τῶν τάφων ἐξεβλήθησαν; sic enim οἱ τῶν ἐκ τῶν 
τάφων usitatissima esset prolepis pro οἱ ἐν τοῖς τάφοις et 
ἐξεβλήθησαν sicut in Thucydidis verbis allatis absolute ἀϊοί 
esset pro ἐξεβλήθησαν ἐκ τῆς γῆς vel ὑπὲρ τοὺς ὅρους. Sitamen 
quaeratur quid in papyro scriptum fuerit, altera lectio pro 
lacuna longior, altera brevior esse dicenda est. 

Quae mutilo hoc capite de Myronis judicio, de Alcmaeo- 
nidarum ejectione, de Athenarum lustratione attinguntur, 
ea quidem ex Plutarchi Solone notissima sunt !); quod vero 
jam hoc loco narrantur cum capite demum quarto de Dra- 
cone agatur, id viris doctis difficultatem chronologicam, ut 
vocant, haud mediocrem creavit. Cum tamen aridissimam 
hanc de rationibus temporum disquisitionem una cum aliis 
id genus quaestiunculis ad calcem dissertationis nostrae reje- 
cerimus, statim ad caput secundum transire liceret, nisi primi 
capitis scriptor a laude &t suspecta δὲ immerita defendendus 
esset. 

Doctissimus vir Cauer cum novi operis auctoritatem — 
de qua vel subdubitare scelus tunc erat — admirabili non 
magis sagacitate quam libertate frangere conaretur, in hoc 
primo capite non vituperandi sed laudandi materiam sibi 
visus est reperisse. — „Plutarch erzählt, ita ille, Solon habe 
die Unruhen, die durch den Aufstand Kylon’s und den ge- 
 waltsamen Tod seiner Anhänger entstanden waren, beigelegt 
und Epimenides nach Athen berufen um das Land zu ent- 
sühnen. An dieser Erzählung hatte man mit Recht Anstoss 
genommen, da sie dem Bestreben entsprungen ist Solon an 
Verdiensten aufzubürden, was sich nur irgend in der älteren 


4) Sol. cap. 12. 


Athenischen Geschichte auftreiben liess. Seite 2 der neuen 
Schrift wird nun erzählt, wie man die Schuldigen aus Attika 
verbannte und Epimenides in’s Land rief, ohne das Solon’s 
die geringste Erwähnung geschieht. Erst weiterhin beginnt 
seine politische Wirksamkeit” '). 

Adversario laudanti — fide majus! — ne credas. 

Cur enim prae Plutarcho libelli nostri auctor extollitur ? 
Quod Plutarchus narret a Solone dissensiones civiles re- 
stinetas et Epimenidem Athenas arcessitum esse, cum in novo 
opusculo prudens hic de Solone sit silentium. Nostris oculis 
utamur et videamus ipsi, quid uterque dicat, quid non dicat. 
„As. πολιτεία ubi Epimenidem nominat nullam de Solone men- 
tionem injicit.” Negari non potest. 

„Plutarchus refert Epimenidem a Solone arcessitum esse.” 
Ubi, quaeso? Immo de hac re ne in Plutarcho quidem 
quidguam reperitur. 

Iterum: „Plutarchus refert Solonem judicii Myronici sua- 
sorem exstitisse.” Fatendum est. 

„In novo libello altum hic de Solone silentium.” Scilicet 
silentium in lacuna! Papyrus enim noster a medio Myronis 
judicio exorditur. — Verum est in ’Ad. πολ. capite demum 
quinto de Solone uberius agi; sed quemadmodum id non 
impedit quominus capite secundo eximia laude ornetur, ita 
inde inferre non licet in libri parte deperdita nullam ejus 
mentionem exstitisse. 

Verum quoque est Plutarchum multa narrare de Epime- 
nidis cum Solone consuetudine; sed quae refert ea debitae 


4) F. Cauer, Hat Aristoteles die Schrift vom St. der Ath. geschrieben ? 
pag. 11. 
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laudis detractionem magis quam immeritae praedicationem 
redolere videntur: ἐλθὼν δὲ (Ἐπιμενίδης) καὶ τῷ Σόλωνι χρησά- 
μενος φίλῳ, πολλὰ προυπειργάσωτο καὶ προωδοπόιησεν ἀυτῷ τῆς 
νομοθεσίας 1). 

Tandem liceat intercedere novae isti historiam tractandi 
rationi, qua fidem denegare jubemur testimoniis omnibus, 
quae ex opinione praejudicata profecta esse pofuerint. Non 
ignoramus multorum praeclara facinora uni saepe praestan- 
tissimo viro ascripta fuisse; non negamus Soloni quoque 
multa ab antiquis scriptoribus tribui, quae aliis forsitan 
restituenda sint; ideone statim rejicienda est Plutarchi 
narratio, quia et quatenus aliquid continet quod in Solonis 
laudem cedat? Quod si ex ipsa rerum verisimilitudine haec 
causa dijudicanda est, utrum magis suspicionem movet, Solo- 
nem nonnisi post ingentia in rempublicam merita ad novos 
et inauditos honores evectum esse, an vero eum nullo sui 
dato documento repente factum esse archontem primum vel 
etiam sine collega, legislatorem supremum, omnium factio- 
num communem conciliatorem atque commune refugium ? 

Praestantium virorum laureas temere vellicare si magistri 
non verecundentur, periculum est ne magistelli pone sequen- 
tes heroas omnes etiam pilis evulsis ad calvitiem redigant. 


4) Sol. Cap. 12. 


CAPUT U. 


Μετὰ δὲ ταῦτα συνέβη στασιάσαι τούς TE γνωρίμους καὶ TO 
πλῆθος πολὺν χρόνον τὸν δῆμον. ἦν γὰρ αὐτῶν ἢ) ἡ πολιτεία 
τοῖς τε ἄλλοις ὀλιγαρχικὴ πᾶσι, καὶ δὴ καὶ ἐδούλευον οἱ πένητες 
τοῖς πλουσίοις καὶ αὐτοὶ καὶ τὰ τέκνα καὶ αἱ γυναῖκες, καὶ ἐκα- 
λοῦντο πελώται καὶ ἑκτήμοροι" κατὰ ταύτην γὰρ τὴν μίσθωσίν eip- 
γαξζοντο τῶν πλουσίων τοὺς ἀγρούς (ἡ δὲ πᾶσα γῆ δι᾿ ὀλίγων ἦν), 
καὶ εἰ μὴ τὰς μισθώσεις ἀποδιδοῖεν, ἀγώγιμοι καὶ αὐτοὶ καὶ οἱ 
παῖδες ἐγίγνοντο, καὶ οἱ δανεισμοὶ πᾶσιν ἐπὶ τοῖς σώμασιν ἧσαν 
μέχρι Σόλωνος" οὗτος δὲ πρῶτος ἐγένετο τοῦ δήμου προστάτης. 
χαλεπώτατον μὲν οὖν καὶ πικρότατον ἦν τοῖς πολλοῖς τῶν κατὰ 
τὴν πολιτείαν τὸ δουλέυειν. οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τοῖς ἄλλοις 
ἐδυσχέραινον" οὐδενὸς γὰρ, ὡς εἰπεῖν, ἐτύγχανον μετέχοντες. 

Cum dissensiones inter optimates et plebem post Alcmae- 
onidas ejectos non primum exortae sed denuo resumptae 
sint, verisimile est eas jam ante in libri parte deperdita 
commemoratas fuisse, hoc autem loco post ταῦτα (sive potius 
ταῦτ᾽.) in primo versu exeidisse voculam αὖθις. Plutarchus 
quidem eandem rem narrans illam particulam non omisit: 


4) Blass, Neue Jahrbücher, 1892, pag. 57 (ex ipso manuscripto collato). 
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μεθεστώτων.... τῶν ἐναγῶν, τὴν παλαιὰν αὖθις στάσιν ὑπὲρ 
τῆς πολιτείας ἐστασίαζον 1). 

Verba τὸν δῆμον in cunctis fere editionibus uncis inclusa 
reperio tanquam glossema vocis σλῆθος. Contra quod minus 
recte Mayor dicit δῆμον latius patere quam πλῆθος, ideoque 
ejus glossema esse non posse; in hoc enim opusculo saepius 
altera vox pro altera usurpatur, ut cum de iisdem plane 
factionibus, quae hoc capite 2 describuntur per τούς τε 
γνωρίμους καὶ τὸ πλῆθος, dieitur cap. 5: ἀντέστη τοῖς 
γνωρίμοις ὃ δῆ μος. Rectissime vero quaerit idem v.d. quid 
tandem librarium Aegyptiacum seculi primi p. Ο. ἢ. movere 
potuerit, ut vocem adeo tritam qualis est πλῆθος per glos- 
sema explicaret. Idque eo magis mirandum quod in hoc 
libello, in quo vocabula minus usitata sane non desunt, 
glossemata aut pauca aut nulla reperiuntur. Accedit quod 
verba πολὺν χρόνον satis mire ad finem sententiae rejecta 
manent si τὸν δῆμον rescindatur; exspectaverit quis συνέβη 
στασιάσαι πολὺν χρόνον τούς TE γνωρίμους καὶ τὸ πλῆθος. 

Putat igitur Mayor servandum esse τὸν δῆμον et στασιάσαι 
hie transitive dietum esse; H.L. proponunt διαστῆσαι, Sandys 
aut διαστῆσαι aut διαστασιάσαι. At στασιάζειν pro ποιεῖν στα- 
σιάζειν 3 vel στασιάζειν παρασκευάζειν 8) rarissime reperitur 
nec nisi apud scriptores aetate posteriores 4); cuncta autem 
haec verba de iis quidem qui factiones creent, non tamen de 
ipsis factionibus adhiberi videntur ὅ). Crediderim equidem 


1) Sol. cap. XI. 

2) Isocr. 68 B. 279 D. 

3) Dem. pag. 157. 10. 

4) Alciphr. I. 34; Dio ἃ. XXXV. 17 et Anon. Stob. Floril. 93, 31. 


Ὁ) Arist. Vesp. 41; Herod. IX. 1; Xen. Hell. 11. 4.35; Thuc. VI. 77; 


Aristot, Pol. 1303 b. 26, 1306 a. 3; cf, etiam Il. cc. ?) ἢ °). 
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verba τούς τε γνωρίμους καὶ τὸ πλῆθος ad finem sententiae 
rejicienda esse et legendum: μετὰ ταῦτα συνέβη στασιάσαι 
πολὺν χρόνον τὸν δῆμον, τούς τε γνωρίμους καὶ τὸ πλῆθο: : misi 
forte maluerit quis haec ipsa postrema verba uncis includere. 
Cum enim δῆμος in hoc libello „plebem” significare soleat, 
non otiosa est sive scriptoris sive librarii explicatio, qua 
hoc loco ad „universum populum’” extendatur. Particulae 
quidem re.... καί glossema sapiunt; quis enim scribat δέ 
optimates δέ plebem dissentire, nisi dicere velit δὲ optimatium 
plures factiones esse dt plebis, quod hic dicendum non erat ἢ). 

Tandem post ἐγίγνοντο Blassium secuti scripsimus καὶ οἱ 
δανεισμοὶ πᾶσιν. Spatium vacuum Kenyonis suppleinento καὶ 
δεδεμένοι τοῖς δανείσωσιν sufficere non videtur et ipse Kenyon 
in editionis 886 prol. LXIV Blassii lectionem probat. Nescio 
tamen an praestet lacunam vacuam relinguere; neque enim 
γάρ post καί abesse potest, neque dativum r&rw quisguam 
hoc loco exspectaverit; immo ex iis quae mox disputabimus 
apparebit etiam δανεισμούς et δανείσαντας hoc loco sat mire 
atque repentino intervenire. 

Jam videamus quid hoc caput secundum nos doceat. 

Atque hic quidem statim „medios delabimur in hostes.” 
Cum enim diutinae inter optimates et plebem dissensionis 


causa praecipua dicatur agricolarum misella conditio, Rühl 


ineptam obscuritatem et pessimam confusionem scriptori ex- 
probrat 3, Gomperz contra asseverare non dubitat: „Die 
Lage der Bearbeiter des Bodens, welche Solon vorfand, wird in 
knappen, aber der Hauptsache nach völlig klaren Sätzen.... 


4) C£. cap. 20. ἐστασίαζον πρὸς ἀλλήλους ᾿Ισαγόρας.... καὶ ὶ Κλεισθένης.᾽ 
2) Rhein. Mus. vol. XLVI pag. 449, 
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dargestellt”’!). Malitiosus quis hoc loco quaerere possit quonam 
modo sententiae tam dilucidae tantum virum in errorem 
perducere potuerint, ita ut in appendice fateri cogatur sein 


ipsa dissertatione verba de quibus lis erat haud recte intel- 


lexisse et explicasse °). 

Ut autem in tanta opinionum diversitate sine ira et sine 
studio eligere queamus, juvat prius Plutarchi de eadem re 
verba referre et exponere statum causae qualis erat cum 
novus hicce fons quasi e terra prosiliret. 

Ἅπας μὲν γὰρ ὃ δῆμος, inquit Plutarchus, ἦν ὑπόχρεως 
τῶν πλουσίων. ἢ γὰρ ἐγεώργουν ἐκείνοις ἕκτα τῶν γινομένων τε- 
λοῦντες, ἕκτη μόριοι προσαγορευόμενοι καὶ θῆτες" ἢ χρέα λαμβάνον- 
τες ἐπὶ τοῖς σώμασιν, ὠγώγιμοι τοῖς δανείζουσιν ἦσαν ..... πολ- 
λοὶ δὲ καὶ παῖδας ἰδίους ἠναγκάζοντο πωλεῖν. Duo hic debitorum 
genera distincta memorantur; alterum eorum qui divitum 
agros colentes sextam frugum partem dominis solverent, 
alterum eorum qui pecuniis mutuo acceptis feneratorum 
quasi „nexi” fierent. Et haec quidem reapse distinguenda 
esse quis dubitet? Nec enim credibile videtur omnes pau- 
peres agros coluisse et sumere licet agricolis nonnullis 
annuam messem ad vitam sustentandam suffecisse, alios ad 
pecunias mutuandas coactos fuisse. 

Quod vero addit Plutarchus de sexta frugum parte ab 
agricultoribus domino solvenda, in ea re et antiquorum et 
recentiorum fluctuat opinio. Photius quidem — cum quo 
ad verbum consentit Platonis Schol. in Euthyphr. -— sub 


— - 


4) Die Schrift vom Staatswesen der Athener und ihr neuester Beur- 
-theiler, pag. 11. 
2) Ibid. App. Ill. 
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voce πελάται contrariam explicationem secutus dicit sextam 
mercedis loco agricolis tributam fuisse: πελάται οἱ παρὰ 
τοῖς πλησίον ἐργαζόμενοι καὶ θῆτες" οἱ αὐτοὶ καὶ ἑκτήμοροι ἐπειδὴ 
ἕκτῳ μέρει τῶν καρπῶν εἰργάζοντο τὴν γῆν. Eustathius simi- 
liter in Od. I, 28: ἡ μορτὴ τὸ ἕκτον Φασὶ μέρος τῶν καρπῶν, 
ἣ ἐδίδοτο τοῖς ἑκτημορίοις ἢ, ὡς ἐν ἀνωνύμῳ κεῖται λεξικῷ 
ῥητορικῷ. — Pollux ὙΠ, 151 ambigue scribit: ἐπίμορτος 
δὲ γῆ παρὰ Σόλωνι ἡ ἐπὶ μέρει γεωργουμένη καὶ μορτὴ τὸ μέρος 
τὸ ἀπὸ τῶν γεωργῶν. Hesychius tandem cum ipsi nomini 
ἑκτήμοροι addat οἱ ἔκτῳ μέρει τὴν γῆν γεωργοῦντες, sub voce 


‚ ἐπίμορτος Plutarchi verba afferre videtur: ἑκτήμοροι οἱ τὸ ἕκτον 


τελοῦντες. 

Photii verba allata nihil aliud esse quam Aristotelis frag- 
mentum ponit Rühl cum diecit: „das hat Aristoteles in der 
That gesagt (Fragm. 389 Rose)”. At multo facilius quis 
suadeat ea ab Aristotele profecta non esse. Fragmentum 
enim ad quod remittit Rühl duplicem Photii glossam praebet: 
»πελάται" οἱ παρὰ τοῖς πλησίον ἐργαζόμενοι καὶ θῆτες" οἱ αὐτοὶ καὶ 

ἑκτήμοροι, ἐπειδὴ ἕκτῳ μέρει τῶν καρπῶν εἰργάζοντο τὴν γῆν. 
πελάται" οἱ μισθῷ δουλεύοντες, ἐπεὶ τὸ πέλας ἐγγύς" οἷον ἔγγιστα διὰ 

πενίαν προσιόντες. ᾿Αριστοτέλης᾽. 

Jamvero secunda glossa ipso Photio teste ex Aristotele 
deprompta est: ergo glossa prior Aristotelis %0n est, cum in 
ea alia explicatio etymologica detur. Quodsi quis contendat 
etymologias illas diversas non esse, aut saltem utramque ab 


4) Forsitan Eustathio pro ἑκτημορίοις non ἑκτημόροις sed ἑκτημόρτοις 
restituendum sit, utpote qui eam vocem a μορτὴ derivet: nonne Pollux quoque 
ἐπίμορτος Scripsit? 

cf. Γεώμορον, 4 κοινῶς μορτή Moschopul. in Basil. pag. 67 et Γεωργὸς 
μουτίτης. 


ar a ee en 
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eodem scriptore vel referri vel dubitanter proferri potuisse, 
certo tamen non bis posuisset Photius πελάται sed sub 
uno titulo cuncta collegisset et in fine adjecisset: οἱ αὐτοὶ 
καὶ ἑκτήμοροι κτὲ ... ᾿Αριστοτέλης. — Praejudicium igitur de 
Aristotelis opinione ex Photii testimonio efformare non licet. 

Recentiores, qui partim uni partim alteri sententiae adsti- 
pulabantur, a Schoemanno tantum non omnes in Photii partes 
primo pertracti sunt, ita ut in suo de antiquitatibus Graecis 
enchiridio v. d. gloriari posset: „Das Richtige de comit. 
Ath. p. 362 vorgetragen ist jetzt wohl allgemein erkannt” 1). 
At si tam facilis in castris doctis victoria esset, brevi actum 
esset de studiis nostris „faute de combattants”! Itaque 
Naberus noster anno jam 1864 „ridiculum” hunc Schoe- 
manni errorem dicens in Photio suo haec scripsit: „Nus- 
quam terrarum adeo sunt fertiles agri, ut hanc conditionem 
agricolae ferant.... Attici coloni qui solum arabant sterile, 
misera erant conditione, etiamsi non quinque partes solve- 
rent tributi nomine, quod praestare omnino non poterant, 
sed unam tantum”?). Postea Oncken quoque contendit 
sextam domino reddendam satis durum esse vectigal ut co- 
lonorum querelae explicari possint ὃ). Nuperrime tandem 
Gomperz postquam in ipsa dissertatione jam laudata dixit: 
„der Misverstand Plutarchs hat uns niemals beirrt und wird 
jetzt schwerlich Andere beirren” ἢ), in appendice III palino- 
diam cantat et ex aetatis recentioris historia oeconomica 


1) Gr. Alterthümer, I. 342 vol. 2. (Ed. 3a, 1874). 
2) Photii lexicon, vol. I. Proleg. p. 563. 

3) Staatsl. II. 437. 

4) Pag. 115. 
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efficere nititur Plutarchi opinionem non tam absurdam esse 
quam sibi primo visa esset 1). 

Subtilem hanc quaestionem aggressuri pauca praemonemus. 

Quod Plutarchi opinio de sexta a colonis solvenda com- 
muni fere consensu rejicitur, id non ideo fit, quod tale 
pactum in se incredibile putetur, sed quod durum et duris- 
simum dici nequeat, nec tot tantarumque in Attica turbarum 
causa exsistere potuerit. Hoc qui refellere velit, ei non suf- 
ficit exempla congerere agricolarum qui sextam tantum vel 


‚ etiam minus dominis suis solverint, sed ostendat necesse est 


fuisse unguam colonos qui pro agro alieno colendo quin- 
que frugum partes mercedem acciperent ef tamen de condi- 
tionis suae duritia conqueri auderent. 

Dein: optio datur inter Plutarchum qui sextam tantum 
dominis et Photium qui sextam tantum colonis tribuit; 
sententia media nulla est. Quaeritur autem utra ex his ex- 
tremis opinionibus magis verisimilis sit, aptiusque facta his- 
torica explicet. 

His propositis statim apparet exempla a Gomperzio con- 
gesta contrarium potius suadere illius sententiae quam per- 
suadere conatur. Quid enim quaeso probat, quod coloni 
Veneti in Palaestina saeculo XIII quartam vel etiam tertiam 
solvebant; quod in codice Bavaro in reditibus Ecelesiae Ra- 
vennatensis vectigalia memorantur quae tertiam vel quartam 
non excedant; quod hodiedum in Campagna Romana, quae 
dieitur, tritici plerumque quinta, faborum tertia, vini dimi- 
dium, olei etiam tres partes domino redduntur: quid tan- 


dem probant haec omnia nisi felicissimam fuisse conditionem 


1) Pag. 455. ss. 
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colonorum Atticorum, si sextam tantum debuerint ? Afferuntur 


utique pauca exempla agricolarum qui septimam immo vero 
qui decimam tantum solverint: sed haec etiam, quae tantum 
non omnia ex Germanorum regestis Ecclesiasticis deprompta 
sunt, quid aliud efficiunt quam non sine ratione in 118 ipsis 


regionibus ortum esse notissimum illud adagium: „Unter 
dem Krummstab ist es gut leben ?” — Et tamen Gomperz 
fatetur decimae vel septimae ubique addenda fuisse xenia 
et opera mercenaria colonis praestanda. Contendit utique 
„dasz jene Kleinpächter (Attika’s), wie die neu erschlossene 


Quelle uns unzweideutig lehrt, auch zu Frohn- und Hof- 


dienste verpflichtet waren” !); id vero non adeo planum esse 
mox videbimus. 

Restant tria ad quae solvenda hucusque dicta fortasse 
non sufficiant. 

10. „Leges agrariae (νόμοι γεωργικοί) saeculi VIII secundum 
Justiniani decreta decimam tantum domino solvi jubent” 2). 
At hoc argumentum ipse Gomperz candide elevat addens: 
„Wobei allerdings die hohen Staatssteuern in Betracht kom- 
men;” grandis enim pecunia in aerarium mittenda decimae 
haud dubie est adnumeranda. 

20, „Longe miserrima est conditio agricolarum in Rumenia; 
atqui ex legibus agrariis usque ad annum 1864 vigentibus 
dominis decima tantum a colonis reddebatur”®). — Hoc 
scilicet est „nimium probare!” Quis, quaeso, credat agrico- 
larum in Rumenia etiamnunc miserrimum esse statum ideo 
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quod ante annum 1864 decimam solverint? „Nimium probat, 
ergo nihil,” et siquidem ante omnem inquisitionem constat 
alias tantae miseriae causas exsistere, opus non est indagare 
quae istae causae aut sint aut fuerint. 

3°. „Ne vietores quidem a victis amplius quam quartam, 
tertiam, ad summum dimidium exigere solebant: quis ergo 
eredat in Attica divites ab ejusdem patriae civibus quinque 
partes exegisse” !)? Cui exclamationi adjungere licet Naberi 
verba jam allata: „nusquam terrarum adeo fertiles esse 
agros” ut possint agricolae „ex annuo proventu quinque 
partes domino solvere.” 

Haec speciosa sane sunt: speciosa tamen magis quam 
vera esse videntur. Etenim, ut ante monuimus, coloni Attici 
aut quinque partes solvebant aut sextam tantum ; cum autem 
constet eorum conditionem fuisse miserrimam atque adeo 
intolerabilem, utrum magis verisimile est dominos cum iis 
egisse durius quam victores, an mitius quam patronos illos 
ecclesiasticos quorum benignitas in proverbium abiit? Dein 
nimium iterum probat Gomperz; quid enim magis notum 
ὃς nostra dt anteacta aetate quam coloni „partiarii” sive 
„medietarii” 3) (unde Gallorum metayer et metairie), qui pro 
media frugum parte agros colendos suscipiunt? Ergo hi 
quoque durius tractantur quam victi a victoribus ? Scilicet pes- 
sime claudicat omnis ista comparatio inter patricios Atticos 
et dominos post populi oppressionem intrusos. Quod victis 
vectigalia vel mediocria maxime odiosa reddit, hoc est, quod 
non de agris alienis sed de suis ea solvere cogantur. 


1) Gomperz 1.1. 
2) „ Ἡμισειαστής᾽" Moschop. 


18 


Contra Naberum tandem rectissime arguit Rühl 1) alio et 
alio modo posse quem alterius agros colere. Aut enim domi- 
nus agrum tantum locat, colonus alia cuncta praebet; aut 
colonus suam tantum operam praestat, dominus praeter 
agrum caetera quaeque providet. Si hoc posteriori modo 
ἑκτημόρους divitum agros coluisse dicamus, Photii sententia 
quodammodo media erit inter duo extrema, quorum alterum 
immanem dominorum crudelitatem, alterum incredibilem 
conquerentium colonorum insolentiam continere videtur. 

Suo igitur jure Rühl affirmare potuit: „Die ἑκτήμοροι hat- 
ten jedenfalls Nichts abzugeben sondern sie erhielten Etwas” 3). 

Unde ergo Plutarchi opinio nata est? Gomperz putat eam 
esse „die nächstliegende und natürlichste Auffassung des 
Ausdruckes..... ἑκτήμοροι᾽" 3). At si δύσμορος, ἄμορος, ἰσόμορος, 
αἰνόμορος, γεώμορος, πολύδωρος, πεντάγαμρος, τετράκυκλος, SEX- 
centa alia possessionem indicant, cur ἑκτήμορος significare 
debet „sextam reddens?” Cumque Photiana vocis interpre- 
tatio aegque — ut minimum dicamus — obvia et rebus 
Plutarcho narrandis unice congrua esset, sponte obtrudere 
se scriptori debuit. Ad „tertiatoris’” analogiam provocat Gom- 
perz, quae vox medio aevo significasse videlur (non constat 
enim) colonum „qui tertiam fructuum agri domino pensitat” 2). 
Potuisse tamen hanc vocem significare contrarium vel ex eo 
apparet quod „tertiare” erat „tertiam partem bonorum con- 
ferre vel auferre” *) Potiori jure provocare licet ad „quar- 


4) Der Staat der Athener und kein Ende. Jahrb. für cl. Phil. Supplem. 
18 pag. 685. 

2) Rh. Mus. 1.1. pag. 449. 

3) L.l. pag. 48. 

%) Ducange 1837. 
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tarios” quo nomine „appellabant antiqui muliones, quod 
quartam partem quaestus capiebant’” 1). 

Ex falsa igitur nominis etymologia Plutarchi errorem or- 
tum esse verisimile non est. Aut igitur antiqui scriptoris 
auctoritatem secutus est — et tum de hoc scriptore eadem 
redit quaestio — „aut aliquis latet error.” Rühl textum cor- 
ruptum esse suspicatur, ejus tamen conjectura τελοῦσι PO 
τελοῦντες a simplici totius sententiae conformatione abhorrere 
videtur. 

Jam videamus quid de re tam obscura doceat „die neu 
erschlossene Quelle.” — Quatuor quasi capita in ejus descrip- 
tione distinguere licet: dicuntur enim pauperes δουλεύειν 
ἑκτήμοροι, ὠγώσιμοι, ἐπὶ τοῖς σώμασι δωνεισάμενοι. Discutiamus 
singula. 

᾿Εδούλευον οἱ πένητες τοῖς πλουσίοις καὶ αὐτοὶ καὶ τὰ τέκνα 


καὶ αἱ γυναῖκες. Quae est haec servitus? Non potest esse 


servitus proprie dieta, siquidem ex 118 quae proxime sequun- 


tur apparet pauperes divitum colonos fuisse (x@r& ταύτην γὰρ 
τὴν μίσθωσιν εἰργάζοντο τῶν πλουσίων τοὺς ἀγρούς) atque tum 
demum cum vectigalia non solverent in servitutem abripi 
potuisse (εἰ μὴ τὰς μισθώσεις ἀποδίδοιεν, dymyıpoı.... ἐγίγνοντο). 
Sed neque de „mercenaria conditione” hoc verbum intel- 
ligi potest, eam enim proprio verbo θητεύειν Graeci significant. 
Si porro cum Gomperzio dicamus: „Es waren halbfreie 
Leute, zu allerhand Knechtsdiensten verpflichtet (ἐδούλευον)", 
ista sane est obscurissima brachylogia. Per se enim solam 
vox δοῦλος est servus proprie dictus, verba autem quae pro- 


4) Festus. 
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xime sequuntur hanc ejus vim neque minuunt neque apte 
explicant sed tantum dicunt pauperes divitum agros certa 
quadam pactione coluisse. — Accedit quod „servitus” ista 
dissensionum inter nobiles et plebem causa praecipua dici- 
tur: χαλεπώτατον μὲν οὖν καὶ πικρότατον ἦν τοῖς πολλοῖς τῶν 
κατὰ τὴν πολιτείαν τὸ δουλεύειν, et cap. 5 τῶν πολλῶν δου- 
λευόντων τοῖς ὀλίγοις ἀντέστη τοῖς γνωρίμοις ὃ δῆμος. Jamvero 
postea cap. 6 Solonis merita enarraturus magno ore intonat 
scriptor: Σόλων τὸν.... δῆμον ἠλευθέρωσε καὶ ἐν τῷ παρόντι 
καί εἰς τὸ μέλλον. Quomodo liberavit? Utique abolendo τὸ 
δουλεύειν ὃ Minime vero, sed κωλύσας δανείζειν ἐπὶ τοῖς σώμασιν 
et totis septem deinceps capitibus in nova legislatione descri- 
benda ne verbulum quidem de alia servitute legitur. 
Coloni deinde dicuntur ἑκτήμοροι, nam κωτὰ ταύτην τὴν 
μίσθωσιν εἰργάζοντο τῶν πλουσίων τοὺς ἀγρούς. Postrema verba 
quae nominis explicationem etymologicam continent, turbas 
haud parvas excitarunt. Rühl vocem μίσθωσις „mercedem’”’ 
interpretatus „So viel ist jedenfalls klar, inquit, dass die πένητες 
fremdes Land bearbeiteten und dafür eine μίσθωσις von einem 
Sechstel des Ertrages erhielten, und das hat Aristoteles in 
der That gesagt (fragm. 389 Rose). Nun heisst es aber weiter, 
wenn sie die μίσθωσις nicht bezahlten, wären sie Zyayıpaoı 
geworden. Dies ist entweder ein absoluter Widerspruch zu 
dem Vorhergehenden, oder muss sich auf eine andere Klasse 
von Landbewohnern beziehen, die nicht Arbeiter sondern 
Pächter waren. Eine solche andere Klasse von Bauern wird 


aber nicht genannt oder wenigstens nicht beschrieben” '). 


4) Rh. mus. 1.1. pag. 449. 
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Contra haec urget Gomperz nusquam μίσθωσιν significare 
„mercedem” sed aut „conductionem’”’ aut „conductionis pac- 
tum”; multoque minus hoc loco aliud significare: cum enim 
paulo post sequatur formula juridica quam vocant εἰ μὴ τὰς 
μισθώσεις ὠποδιδοῖεν 1), fieri prorsus non posse ut „terminus 
technicus” in eadem sententia bis diversa significatione 
usurpetur. 

Argumentum prius elevare conatur Rühl provocans ad 
Lysiae verba πελταστῶν τὴν μίσθωσιν 3); sed frustra, cum ne 
eo quidem loco μίσθωσις „mercedem” significare videatur. 
Dieit enim Lysias: εἰς δὲ τὸν ὠπόστολον τῶν τριήρων... καὶ 
τῶν πελταστῶν τὴν μίσθωσιν καὶ τῶν ὅπλων τὴν ὠνὴν παρέσχε 
τρισιυυρίας δραχμάς. Cum ὠπόστολος hoc loco haud dubie sit 
vox abstracta (= τὸ ὠποστεῖλαι), ὠνή autem possit atque adeo 
soleat significare non „pretium’” sed „emptionem”, quidni 
etiam μίσθωσιν intelligamus de ipsa „conductione”, ut ver- 
tendum sit: „ad conducendos peltastas” ? 

Alterum argumentum nimis quidem urgetur a Gomperzio — 
ex eo enim quod ὠποδίδοναι τὰς μισθώσεις est formula juri- 


dica, non sequitur μίσθωσιν quoque terminum esse techni- 
cum — attamen vix credibile est eandem vocem in eadem 
sententia bis contraria fere significatione ἃ sano scriptore 


3) 


fuisse adhibitam. Itaque si μίσθωσις priori loco de „mercede 
intelligi non potest, evanescit verborum repugnantia quam 
Rühl scriptori exprobrat. Fatendum vero est vel sic non 
paucas obscuritates relinqui, exsurgere novas. Etenim quo- 
modo tandem intelligenda sunt haec verba: κατὰ ταύτην γὰρ 


4) Οὗ, Dittenb. Sylloge inser. 440; Dem. XLIII pag. 58. 
Or. XIX ἡ. 43. 
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τὴν μίσθωσιν εἰργάζοντο τοὺς τῶν πλουσίων ἀγρούς ὃ Vix alio 
modo verti possunt quam: „Colonis hoc pretio (sextae domino 
solvendae) divitum agris frui licebat.” At tum pro εἰργάζοντο 
haud dubie scribendum fuerat ἐκωρποῦντο et scriptor in 
eundem de hectemoris errorem incidit atque Plutarchus. 
Viderit ipse lector quo jure Gomperz huic vel simili hujus 
aenigmatis solutioni addat: „Und dass damit auch die unge- 
zwungenste Auslegung des Aristotelischen Sätzchens..... ge- 
wonnen ist, bedarf keiner weiteren Ausführung” ἢ). 

Jam sequitur: εἰ μὴ τὰς μισθώσεις ἀποδιδοῖεν, dyayızoı καὶ 
αὐτοὶ καὶ οἱ παῖδες ἐγίγνοντο. — Per μισθώσεις illas aliud in- 
telligi non potest quam sexta frugum; intelligo autem fieri 
posse ut quis pecuniae solvendae non sit, sed si sexta pars 
frugum in agro existentium est μίσθωσις, quidni dominus 
eam semper vel vi, si opus sit, eripere possit? Forsitan sen- 
sus fuerit: „Si ad vitam sustentandam sexta quoque illa 
indigebant, pro hac retinenda cum sua tum suorum libertate 
cedebant.” Id vero prorsus incredibile est. Quid enim ? quin- 
que partes messis annuae ad victum non sufficiebant, si 
unam non solvebant aere nexi fiebant? Tale quid fieri potuit 
accrescentibus paulatim debitis et feneratione interveniente, 
sed tum eo ipso altera illa debitorum classis exsurgit de 
qua Plutarchus loquitur et pessime hic dietum est εἰ μὴ τὰς 
μισθώσεις ἀποδιδοῖεν. 

Tandem in fine adjicitur: καὶ οἱ δανεισμοὶ πᾶσιν ἐπὶ τοῖς 
σώμασιν ἦσαν. En subito apparent οἱ δανεισάμενοι ! Quam- 
quam enim et hic et capite 5, ubi idem iisdem fere verbis 
repetitur, lectio dubia est, si tamen comparetur Plutarchus 


1) 1.1. pag. 48. 
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(χρέα λαμβάνοντες ἐπὶ τοῖς σώμασιν, ἀγώγιμοι τοῖς δανείζουσιν 


ἦσαν) et hujus libelli cap. 6 (δανείζειν ἐπὶ τοῖς σώμασιν), tan- 
tum non certum est haec saltem ad sensum recte suppleta 
esse. Reapse igitur cum Rühlio statuendum videtur in hac 
descriptione duo debitorum genera prorsus diversa misceri 
et mirum in modum confundi. Atque si quod sentimus di- 
cendum est: totius hujus capitis secundi utilitas prorsus 
nulla videtur. Ubi erravit Plutarchus eodem modo hic scrip- 
tor erravit, nisi quod errorem suum obscurissimis verbis 
involverit; caetera a Plutarcho neque ex hoc libello depromi 
potuerunt et multo distinetius multoque verisimilius ab ipso 


declarantur. 


CAPUT U. 


Quoniam hoc caput paulo longius est et per partes excu- 


tiendum erit, ejus verba quoque per partes exscribemus. 
Ἦν δ᾽ ἡ τάξις τῆς ἀρχαίας πολιτείας τῆς πρὸ Δράκοντος 
τοιάδε. κι τ᾿ ὁ. Quae est haec ἀρχαία πολιτεία cujus descrip- 
tionem his verbis scriptor aggreditur? Capite 41 varias enu- 
merat civitatis formas per quas a prima tyrannide ad suae 
aetatis democratiam Athenae gradatim ascendissent vel de- 
scendissent. Πρώτη μὲν γὰρ ἐγένετο κατάστασις τῶν ἐξ ἀρχῆς 
Ἴωνος καὶ τῶν μετ᾽ αὐτοῦ συνοικησάντων..... δευτέρα δὲ καὶ 
πρώτη μετὰ ταύτην ἔχουσα πολιτείας τάξιν ἡ ἐπὶ Θησέως YEvo- 
μένη, μικρὸν παρεγκλίνουσα τῆς βασιλικῆς. Μετὰ δὲ ταύτην ἡ 
ἐπὶ Δράκοντος... τρίτη δ᾽ ἡ μετὰ τὴν στάσιν ἡ ἐπὶ Σόλωνος, ἀφ᾽ 
ἧς ἀρχὴ δημοκρατίας ἐγένετο. Unde apparet in opusculo nostro 
de Ione quoque et Theseo actum esse; nec potuit id non 
fieri in libro de Atheniensium republica. Cum autem toto 
hoc capite tertio ne verbulum quidem reperiatur quod de 
Ionis vel Thesei institutis intelligi possit, luce clarius est 
.haec in priori parte quae interiit tractata fuisse. Nec mirum: 


ea enim ut tumultui Cyloneo praeponerentur ipse rerum 
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narrandarum ordo postulabat. Quae si ita sint nec aliter esse 
possint, redit quaestio quae πολιτεία hie ἡ ἀρχαία, mox ca- 
pite 4 etiam ἡ πρώτη dicatur, quasi nec Ion nec Theseus prae- 
cesserit. Quaeritur item cur eadem πολιτεία quae hoc capite 
tertio fuse describitur in capitis 41 enumeratione omittatur. 

Respondet Gomperz capite 41 unum Thesei nomen com- 
plecti cunctas mutationes inde ab ipso usque ad Draconem 
paulatim inductas; non fuisse enim haec tanta discrimina 
ut propriis nominibus ea enumeranda essent; Thesei autem 
πολιτείαν dici primam, quod angustius haec vox valet, „als 
die erste mindestens annähernd verfassungsmäszige Gestal- 
tung des Staates” 1). N 

Non negamus capite 41 Theseam civitatis formam dieci 
„primam” potuisse — quocunque tandem modo hujus capi- 
tis verba allata vel explicanda vel corrigenda sunt —; sed 
negamus capitis 3i πολιτείαν dici posse τὴν dpxeiav atque 
adeo τὴν πρώτην, cum plures quidem formas a Thesea civi- 
tate plus minusve discrepantes complectatur, ipsius vero 
Thesei instituta nullo modo comprehendat. 

Attamen etiam hanc intolerabilem in scribendo licentiam 
tolerandam forte diceremus, si revera omnes istae inter The- 
seum et Draconem mutationes tam leves essent, ut tanquam 
ejusdem formae quasi gradus quidam atque processus eodem 
titulo atque eodem nomine designari possent. Id autem lon- 
gissime a vero abest. Leviusculum, credo, discrimen est 
inter unum regem perpetuum jure haereditario patri succe- 
dentem et novem archontes annuos ἀριστίνδην καὶ πλουτίν- 
δὴν electos! 


1) 1.1. pag. 5. 
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Fateamur id quod nec negari nec dissimulari potest, ca- 
pite 41 in enumerandis variis civitatis formis membrum 
necessarium omitti inter Theseum et Draconem; omitti ab 
eo scriptore, qui Draconis legislationem aut dubiam aut 
suppositam in illa enumeratione non omiserit; omitti inguam 
ab eo qui capite tertio nihilominus in his formis medis 
describendis duplo sit longior quam in Draconis legislatione 
perstringenda! 

Tandem cum omnia quae hoc capite afferuntur diu ante 
affectatam a Cylone tyrannida acciderint, cur hoc demum 
loco quasi postliminio apparent? Nescimus, ita Gomperz, 
„es ist uns zu wissen nicht vergönnt” quid quantumve de 
iisdem rebus suo loco dixerit Aristoteles, qui repetitiones 
anxie vitare non soleat; hoc autem loco ante Draconis legis- 
lationem haec ideo fortasse vel colligi vel repeti ut prima 
et secunda πολιτεία facilius comparari inter se possent. — 
At si δίς ante dicta repetantur, cur non uno alterove verbo 
ad superiora remittimur, cum praesertim scriptor ut non a 
repetitionibus ita nec abhorreat a formulis istis ἡγκαθάπερ 
εἴρηται", οὥςπερ εἰρήκαμεν", similibus? — Sed neque ulla est 
ratio cur haec omnia huc rejiciantur vel hic repetantur. 
Quae enim capite 3 de antiqua civitatis forma narrantur 
non ea sunt quibus a Draconis legislatione distinguatur, sed 
ea ipsa quae et Draco et Solon intacta reliquerunt. 

„Der Verfasser hat sehr ‚schlecht disponiert,” ait Rühl; 
durius id dietum esse reclamat Gomperz; euphemistice dic- 
tum esse verius quis existimaverit. 

Sed missis quaestionibus de nomine et de loco, jam de 


'ipsis rebus videndum. 


Τὰς μὲν ἀρχὰς καθίστασαν ἀριστίνδην καὶ πλουτίνδην" ἦρχον 
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τὸ μὲν πρῶτον διὰ βίου, μετὰ δὲ ταῦτα δεκαετίαν. μέγισται 
καὶ πρῶται τῶν ἀρχῶν ἦσαν βασιλεὺς καὶ πολέμαρχος καὶ 
ἄρχων. 

Per τὰς ἀρχάς hic alii significari non potest quam soli 
archontes; proxime enim sequitur ἦρχον δὲ (utique αἱ ἀρχαὶ 
ταῦται τὸ μὲν πρῶτον διὰ βίου, quod de aliis quam de solis 
archontibus intelligendum esse nemini in mentem venerit. 
Haec autem hujus vocis ὠρχή significatio angustior a solemni 
loquendi modo mire discrepat; magistratus enim omnes ma- 
jores et minores hoc nomine comprehendi solent, imo etiam 
de Areopagitis capite 4 hujus libri dieitur: μόνη τῶν ἀρχῶν 
αὕτη. — Facili tamen negotio hoc quidem corrigi possit, Si 
mutato verborum ordine legamus: Τὰς μὲν ἀρχὰς καθίστασαν 
ἀριστίνδην καὶ πλουτίνδην. Μέγισται δὲ καὶ πρῶται τῶν ἀρχῶν 
ἦσαν βασιλεὺς καὶ πολέμαρχος καὶ ἄρχων" ἦρχον δὲ τὸ μὲν πρῶτον 
διὰ βίου, μετὰ δὲ ταῦτα δεκαετίαν. 

Quid autem 51:01 vult illud πλουτίνδην ? Eratne populus jam 
ea aetate descriptus per classes timocraticas quas vocant? 
Mox (ad cap. 4) uberius ostendemus hanc divisionem a So- 
lone originem ducere; ante Solonem itaque, nedum ante 
Draconem electio πλουτίνδην fieri non poterat. Ne καθίστασαν 
quidem recte habet. Kenyon hoc verbum laudat: „the noti- 
ceable point is the combination of the mention of election. .... 
with the retention of office for life”’ Novum id reapse est. 
Sed de qua, quaeso, aetate haec scribuntur? Ad quodnam 
tempus verbis istis τὸ πρῶτον remittimur? Non ad ipsum 


Theseum, eo enim tempore archontes certe nondum erant. 
„This must refer to the period of the Medontidae”, ait Ke- 


nyon, quod post Codri mortem primum regia dignitas immi- 
nuta videatur; „and the present passage does something to 
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elucidate the point.” Prudenter haec et sobrie dicta. Attamen 
vereor ne vel ista modica laus ab editore Britannico imme- 
ritissimo sit data. Fac enim haec ad Medontidarum obscurum 
regnum referri posse: nonne omnes audaciae et obscuritatis 
ferendae limites transgreditur scriptor, qui lectorem per vaga 
verba τὸ πρῶτον ad novae cujusdam epochae initium remit- 
tat, cum interim ne levissime quidem significet, quae sit illa 
epocha et a quo exordiatur ἢ 

Quod vero pejus est, ad Medontidarum regnum haec re- 
ferri non possunt. Id quominus fiat obstant adverbia zAov- 
τίνδην καὶ ἀριστίνδην. Si enim — quod nequaquam verisimile 
est — si eligebantur Medontidae, ex Medontidis, puto, eli- 
gebantur, non ἀριστίνδην καὶ πλουτίνδην. Nec juvat respondere 
praeter regem Medontidam, polemarchum forte et archontem 
ἀριστίνδην καὶ πλουτίνδην electos fuisse; dieitur enim τὰς 
ἀρχὰς καθίστασαν nulla facta exceptione. Quis etiam credat 
Athenis unquam regnasse regem haereditarium una cum 
polemarcho et archonte electis atque perpetuis ? 

Brevi si ex hisce verbis sententiam aligquam extundere et 
quasi divinando eruere velimus, ita fere supplenda sunt: 
„Magistratus eligebantur ἀριστίνδην καὶ πλουτίνδην. <Antea 
vero, cum nondum ulla talis electio esset,> primo quidem 
<archontes> dum vivebant imperabant, dein per decen- 
nium.” Quis autem neget inutilem prorsus esse historiam, 
quae sic suppleri debeat et ne tum quidem aliquid praebeat 
quod aliunde notum non sit. Quod tempus enim, quae 
causae, qui modus harum commutationum fuerint, ut antea 
obscurum erat ita nunc obscurum manet. Quod etiam pejus 
est, quae hic de magistratuum electione narrantur, quocungue 
demum modo vel intelliguntur vel supplentur, vix conciliari 


possunt cum iis, quae de eadem re capite 8 traduntur. Ibi 
enim postquam dixit scriptor, quid de archontum electione 
statuerit Solon, sic pergit: Σόλων μὲν οὖν οὕτως ἐνομοθέτησεν 
περὶ τῶν ἐννέα ἀρχόντων. τὸ γὰρ ἀρχαῖον ἡ ἐν ᾽Αρείῳ πάγῳ βουλὴ 
ἀνακωλεσαμένη καὶ κρίνασα καθ᾿ αὑτὴν τὸν ἐπιτήδειον ἐφ᾽ ἑκάστῃ 
τῶν ἀρχῶν ἐπ᾽ ἐνιαυτὸν διωτάξασα ἀπέστελλεν. Per τὸ ἀρχαῖον 
aliud intelligi nequit quam tempus ante Solonem, opponun- 
tur enim data opera Solon et τὸ ἀρχαῖον. Atqui quamquam 
locus satis lacunosus est, id tamen certo certius videtur 
senatum ante Solonem creasse archontes. Talis autem per 
senatum electio vix δἵρεσις simplieiter diei potest, multo 
minus αἵρεσις ἀριστίνδην καὶ πλουτίνδην, siquidem Areopagitae 
non ἀριστίνδην καὶ πλουτίνδην sed τὸν ἐπιτήδειον constituebant. 

In iis quae sequuntur discimus quomodo ex monarchia 
paulatim novem archontes annui sint orti; regi primo addi- 
tum esse polemarchum, dein archontem, tandem cum jam 
annui magistratus eligerentur hisce tribus sex thesmothetas 
accessisse. Haec omnia — non decet enim ingratos esse — 
tam verisimilia sunt, ut mirari liceat ea non ante cuiquam 
in mentem venisse. Quae autem rationes atque causae inter- 
miscentur, eae partim obscurissimae partim falsissimae sunt. 

Τούτων δὲ πρώτη μὲν ἡ. τοῦ βασιλέως, αὕτη γὰρ ἐξ ἀρχῆς 
ἦν, δευτέρω δ᾽ ἐπικατέστη πολεμωρχία διὰ τὸ γίγνεσθαί τινὰς 
τῶν βασιλέων τὰ πολεμικὰ μαλακούς, ὅθεν καὶ τὸν Ἴωνα μετε- 


πέμψαντο χρείας καταλαβούσης. τελευταία δ᾽ ἡ τοῦ ἄρχοντος" οἱ 


μὲν γὰρ πλείους ἐπὶ Μέδοντος, ἔνιοι δ᾽ ἐπὶ ᾿Ακάστου Φασὶ γενέσθαι 


x " ͵ ο ᾽ 4 v4 ες 3 [4 „ 9. ͵ 

τὴν ἄρχην᾽ σήμειον δ᾽ ἐπιφέρουσιν ὅτι οἱ ἐννέα ἄρχοντες ὀμνύουσι 
καθάπερ ἐπὶ ᾿Ακάστου τὰ ὅρκια ποιήσειν, ὡς ἐπὶ τούτου τῆς 
βασιλείας παρωαχωρησάντων τῶν Κοδριδῶν ἀντὶ τῶν δοθεισῶν τῷ 
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ἄρχοντι δωρεῶν. Τοῦτο μὲν οὖν ὁποτέρως ποτ᾽ ἔχει μικρὸν ἂν 
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παραλλάττοι τοῖς χρόνοις" ἢ ὅτι δὲ τελευταία τούτων ἐγένετο 
τῶν ἀρχῶν, σημεῖον καὶ τὸ μηδὲν τῶν πατρίων τὸν ἄρχοντα διοι- 
». χὰ ε Ν x e 4 > x ’ \ 9 ͵ 
κείν, WOTE Ὁ βασιλεὺς καὶ ὁ πολέμαρχος, ἄλλα μόνον τὰ ἔπι- 
θετα 3). διὸ καὶ νεωστὶ γέγονε ἡ ἀρχὴ μεγάλη, τοῖς ἐπιθέτοις αὐξη- 
θεῖσα. θεσμοθέται δὲ πολλοῖς ὕστερον ἔτεσιν ἡρέθησαν, ἤδη κατ᾽ 
9 \ e 4 Ἁ 9 ’ eu 2 4 \ ͵ 
ἐνιαυτὸν αἱρουμένων τὰς ἀρχάς, (ὅπως ἀναγράψαντες τὰ θέσμια 


Φυλάττωσι πρὸς τὴν τῶν παρανομούντων κρίσιν). διὸ καὶ μόνη 


m ’ - > ͵ m Ψ 
τῶν ἀρχῶν οὐκ ἐγένετο πλείων ἢ ἐνιαύσιος. τῷ μὲν οὖν χρόνῳ 


τοσοῦτον προέχουσιν ἀλλήλων. 
Si quis consulat editionem Batavam vel Anglicam, videbit 


quam multa hie incerta sint. Et lacunas quidem non eodem ab 
omnibus modo expleri nemo mirabitur; mirari vero licet alium 
atque alium tam diversa non supplere sed legere, nec tantum in 
apographis sed etiam in ipso manuscripto. Ut exemplum affe- 
ram, öt Kenyon dt Blass in papyro Britannico summa cura scru- 
tati sunt ultima verba primae sententiae. Kenyon in editione 88 
dedit ἐν [ὠρχ]ῇ [ἦν], subjieiens in ποία: „it appears possible 
to trace most of the letters in the ms.” ; Blass fidenter dedit: 
καὶ πάτριος ἦν. Atqui inter haec aliquantum interesse videri pos- 
sit. Haec equidem non attuli ut vel Blassio vel Kenyoni istam 
discrepantiam exprobrem: utriusque viri et acumen ingenii 
et aciem oculorum vehementer suspicio; sed ne quis — ut 
nuperrime criticus quidam Germanus — nimium irascatur 
vel indignetur si viderit conjecturam paulo liberius receden- 
tem a „the visible remains of the ms.” — Hoc loco nec 
Blassium nec Kenyonem secutus malui cam viris doctis 
Headlam et Sandys scribere quod partim jam suspicati erant 


- 4) Haussoulier Revue Phil. 1893, 1, ρας. 52, Kaibel, Stil und Text der "Ad. πολ. 
2) ἀλλὰ πάντ᾽ ἔχειν ἐπίθετα Diels et Kaibel. 
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H—L. ἐξ ἀρχῆς ἦν; nescio tamen an potius supplendum sit: 
αὕτη γὰρ ἀρχὴν καὶ μόνη. 

Pro ὅθεν καὶ τὸν Ἴωνα μετεπέμψαντο fortasse melius sup- 
pleri possit: ὡς πάλαι κτὲ. Quamquam enim satis mire ex anti- 
quissima historia Ion huc evocatur, sententia tamen haec 
esse videtur: „Cum saepe contingeret {τινὰς τῶν Pxo.), 
ut reges bellis gerendis minus apti essent, quo remedio antea 
in simili necessitate quasi extra ordinem semel usi fuerant, 
id nunc perpetuo usu sanxerunt”. 

Pro τὴν ἀρχήν" τεκμήριον δ᾽ ἐπιφέρουσι maluerim τὴν ὠρχὴν 
ταύτην" οὗτοι δ᾽ ἐπιφέρουσι; pronomine ταύτην enim aegre 
caremus, et per οὗτοι apte significatur id quod sequitur ab 
iis tantum afferri qui non Medonti sed Acasto primum ar- 
chontem additum fuisse putent. Caetera quae de textu con- 
stituendo dicenda manent, melius ipsi de rebus disputa- 
tioni interserentur. 

Post polemarchiam tertio demum loco accessisse archontem 
ex duplici indicio colligitur. Alterum hoc est quod Medonte 
vel Acasto rege hic magistratus creatus sit. Praeclarum sane 
τεκμήριον! Polemarchum ante Medontem notum fuisse nec 
dicit scriptor et omnia antiquissimae historiae vestigia alio 
ducunt; ergo — attende ingenium, sagacissime lector, — 
ex eo quod eidem Medonti archon additus est, sequitur ar- 
chontem post polemarchum munere fungi coepisse ! — Dicat 
quispiam argumentum ex eorum opinione sumendum esse, 
qui sub Acasti demum regno archontatus exordia collocent. 
Verum etiamsi verba' hanc interpretationem admitterent, ut 
non admittunt, nulla tamen vis hujus argumenti esset. Ut 
enim ex eo quod primus archon Acasto rege creatus sit 
colligi possit archontem polemarcho posteriorem esse, ante 
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ostendendum est polemarchum jam ante Acastum fuisse, 
quod hoc loco non fit. Sed jam diximus ipsa verba eam 
interpretationem non admittere. Tereuraiz δ᾽ ἡ τοῦ ἄρχοντος" οἱ 
μὲν γὰρ πλείους ἐπὶ Μέδοντος, ἔνιοι δ᾽ ἐπὶ ᾿Ακάστου Φασὶ γενέσθαι 
τὴν ἀρχήν: particula γάρ priori statim opinioni subjieitur; 
ex hac igitur priori opinione colligitur id quod colligendum 
est. Idque magis etiam urgeri potest si ea quae mox se- 
quuntur τοῦτο μὲν οὖν ὁποτέρως ποτ᾽ ἔχει «re. dicant quod 
dicere videntur: „parum refert utra sententia vera sit”. Quid 
quod opinio prior alteri etiam opponitur tanquam magis 
communis, nec ullo modo significatur hanc communem opi- 
nionem communem errorem habendum esse ? 

Haec tam insulsa videntur ut suspicari quis possit locum 
paulo aliter supplendum esse, puto pro τὴν ὠρχὴν ταύτην 
legendum esse ταύτας τὰς ἀρχάς vel simile quid, ut hic ver- 
borum sit sensus: „utrumque magistratum, polemarchum et 
archontem, posteriori demum aetate exstitisse inde colligitur 
quod Medonti vel Acasto regi primum additi sunt.” Sed hoc 
quoque effugium una vocula intercluditur; mox enim sub- 
jieitur: ὅτι δὲ τελευταία τούτων ἐγένετο τῶν ἀρχῶν, σημεῖον καὶ 
τὸ κτὲ.; illud καί luculenter ostendit ejusdem rei, archonta- 
tum postremo loco institutum fuisse, jam antea alterum ar- 
gumentum esse datum. Tota igitur arguendi ratio reapse huc 
redit: „Polemarchus nescio quando exstitit; archon, ut plu- 
rimi dicunt Medonte rege, ut alii quidam affirmant Acasto 
rege; ergo archon post polemarchum” ! 

Vix minus mirabile est argumentum eorum qui non 
Medonti sed Acasto primum archontem additum esse cen- 
sent. Σημεῖον δ᾽ ἐπιφέρουσι ὅτι οἱ ἐννέα ἄρχοντες ὀμνύουσι καθά- 
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περ ἐπὶ Ακάστου τὰ Opa ποιήσειν, ὡς ἐπὶ τούτου τῆς βασιλείας 
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πωρωχωρησάντων τῶν Κοδριδῶν ἀντὶ τῶν δοθεισῶν τῷ ἄρχοντι 
δωρεῶν. „Ihe expression is somewhat remarkable, ait Kenyon, 
but the meaning is clear”. Prioribus hujus encomii verbis 


facile assentimur. Quamquam autem ultima Graecae senten- 


tiae pars aut corrupta aut obscurissima est, apparet tamen 
sic fere argui: „Acasto demum rege archontem — quod 
angustius valet, atque opponitur βασιλεῖ et πολεμάρχῳ — 
creatum esse colligere licet ex eo quod postea novem ar- 
chontes — dt βασιλεύς dt πολέμαρχος δὲ ἄρχων et θεσμοθέται --- 
jurare solebant se τὰ ὅρκια ποιήσειν sicut Acasto rege. — 
Eodem prorsus jure inde quis inferat thesmothetas vel po- 
lemarchum Acasto rege primum creatos esse. Fieri tamen 
potest ut haec sint reliquiae et laciniae argumenti validi. Si 
enim quis prius ostenderet, polemarchum jam dudum ante 
Acastum exstitisse, thesmothetas vero nonnisi multo post 
eundem regem creatos esse, si quis, inguam, haec omnia 
prius comprobasset, tum ex Acasti nomine in Jusjurandi 
formula usurpato aliquid de archontatus initiis colligere lice- 
ret. Fortasse etiam emendatione critica textus indiget. Omnia 
satis recte procedent, si pro οἱ ἐννέα ἄρχοντες legamus οἱ 
νέρι ἄρχοντες i.e. „novus quotannis archon”. Numerus plu- 
ralis offendere non potest, siquidem simili ratione οἱ βασιλεῖς 
dieitur pro οἱ ἀεὶ βασιλεύσαντες in lege Solonis de ἐπιτιμίᾳ 
et in lege Draconis (C. I. A. I. 61). Verum quidem est nihil 
nos scire de juramento archonti praestando praeter juramen- 
tum novem collegis commune; sed tota haec antiquitatum 
Graecarum pars spissis est involuta tenebris, nee nisi pau- 
cae et jejunae notitiae quasi furtuito ad nos pervenerunt. 
Magis forte mirandum, si Acasti nomen in novem archon- 


tum juramento occurrit, id nos hucusque latuisse, cum ipsa 
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pene hujus sacramenti verba non uno loco eitentur. 

Quod ad ultima verba attinet: ἀντὶ τῶν δοθεισῶν τῷ ἄρχοντι 
δωρεῶν, Kenyon adnotat: „The first three words are very 
faint, but the reading seems nearly certain”. Talis judieis 
acutissimis oculis sane fidendum est, sed vereor ne Graeca 
verba significare non possint: cedere dignitate regia „in 
consideration of the prerogatives which were surrendered 
to the archon.” Multo etiam minus apparet quo jure sive 
Graeca verba sive haec eorum versio Anglica possint expli- 
cari hac ratione: „Certain prerogatives were transferred to 
the archon, and to that extent the Codridae abandoned the 
kingly power”. — Sandys proposuit ἀντιπαραδοθεισῶν SIVe 


ἀνταποδοθεισῶν: sed vel sic desideramus aliquid quo illud 


„cedere dignitate regia” circumscribatur, non enim omnem 


statim auctoritatem Codridae abjecerunt; dein pro: „Acasto 
regnante regia dignitate cesserunt Codridae, corresponding 
privileges being assigned to the archon”, inverso potius 
modo dicendum erat: „Acasto regnante archonti privilegia 
nonnulla data sunt, rege iisdem privilegiis cedente”. — 

Verba ὀμνύουσι... . τὰ ὅρκιω ποιήσειν MON intelligo. 

Alterum indieium quo efficitur archontem post polemar- 
chum offiecio suo fungi coepisse est τὸ μηδὲν τῶν πατρίων 
τὸν ἄρχοντα διοικεῖν, ὥσπερ ὁ βασιλεὺς καὶ ὃ πολέμαρχος, ἀλλὰ 
μόνον τὰ ἐπίθετα. Ne hoc quidem argumentum sua caret 
obscuritate. 

Quid per ἐπίθετα intelligendum sit docet Harpocration s.v. 
ἐπιθέτους ἑορτάς : (τὰς ἑορτὰς) τὰς μὴ πατρίους, ἄλλως δ᾽ ἔπι- 
ψηφισθείσας, ἐπιθέτους ἐκάλουν. ἐλέγετο δὲ παρ᾽ αὐτοῖς καὶ ἄλλα 
ἐπίθετά τινα, ὑπόσα μὴ πάτριω ὄντα ἡ ἐξ ᾿Αρείου πάγου βουλὴ 


ἐδίκαζεν. — Nostro loco reapse ἑορτὰς ἐπιθέτους signifi- 
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cari vel ex eo apparet quod polemarchus quoque πάτρια 
quaedam exercuisse dieitur; haec autem alia esse non 
possunt quam sacra illa antiqua quae memorat Pollux 
VIH. 91: ὁ δὲ πολέμαρχος θύει μὲν ᾿Αρτέμιδι ὠγροτέρῳ καὶ τῷ 
᾿Ενυαλίῳ. 

Quo jure vero archonti antiqua omnia denegantur? Thar- 
gelia nonne ex antiquissimis sunt? Atqui ἐπώνυμος ἄρχων... 
ἐπιμέλειαν (ἔχει) χορηγοὺς καταστῆσαι εἰς Διονύσια καὶ Θαργήλια 
(Lex. Cant. ed. Pors. 670). Quod si quis distinguere velit 
inter Thargeliorum sacra antiqua et choros postea adjec- 
tos, horumque solum administrationem polemarcho deman- 
datam fuisse; nonne theoriae saltem Delon mittendae ad 
τὰ πάτρια pertinent? Atqui idem archon ἐπιμελεῖται... .. 
καὶ τῶν εἰς Δῆλον καὶ τῶν ἀλλαχόσε πεμπομένων «χορῶν 
choros vero Deliacos jam celebrat poeta antiguus hymni in 
Apollinem v.v. 157 ss. 

Nec tandem haec sic intelligere aut lacunas sic explere 
licet ut sententia sit pleraque sacra antiqua ad regem per- 
tinere; opponitur enim archon non regi solum sed etiam 
polemarcho: cum igitur polemarchus pauca tantum πάτρια 
administret, restat ut archonti nihil prorsus tribuatur. 

Absolvitur hoc alterum argumentum his verbis: διὸ καὶ 
γεωστὶ γέγονεν ἡ ἀρχὴ μεγάλη τοῖς ἐπιθέτοις αὐξηθεῖσα. Dixerit 
quis Aristotelem hunc id omni cura egisse ne unum versum 
scriberet qui scrupulum non injiceret. Capite enim 13 idem 
seripior — si tamen idem — de aetate ante Pisistratum 
loguens dicere non dubitat: ᾧ καὶ δῆλον ὅτι μεγίστην 
εἶχεν δύναμιν ὃ ἄρχων, φαίνονται γὰρ ἀεὶ στασιάζοντες 
περὶ ταύτης τῆς ἀρχῆς. Si ergo jam ante Pisistratum archon 
maxima praeter caeteros potestate pollebat, quomodo dici 
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potest νεωστί potens factus? Verum quidem est adverbium 
istud de temporis intervallo paulo longiori nonnunquam 
usurpari, soletque ad id probandum afferri Platonis Gorg. 
503 Περικλέα τουτονὶ τὸν νεωστὶ τετελευτηκότα οὗ καὶ σὺ 
ἀκήκοας. Sed aliud est Calliclem de Pericle aequali suo cum 
oratoribus „veteribus” comparato loqui tamquam de νεωστί 
mortuo; aliud dicere archontem νεωστί i.e. ante ducentos et 
quinquaginta unnos praepotentem esse factum. — Ponamus 
tamen veusr/ hie latissime patere atque adeo comparate, ut 
aiunt, intelligendum esse, ut idem fere significet quod 
„postea”, „posteriori aetate”: ne sic quidem rerum et ver- 
borum repugnantia tollitur. Etenim ödeo νεωστί dieitur 
archontis potestas et auctoritas accrevisse, quia „veweri erat 
τοῖς ἐπιθέτοις αὐξηθεῖσα". De aetate autem ante Pisistratum 
haec ratio non valet: inter ἐπίθετα enim quae archonti obve- 
nerunt unum tantum est quod magnam ipsi auctoritatem 
conciliare poterat, τὰ Διονύσια; atqui haec ante Pisistratum 
aut non agebantur aut saltem non ea pompa agebantur quae 
archontem ex loco minus nobili ad omnium nobilissimum 
evehere potuisset. 

In iis quae de thesmothetis adduntur nihil est quod 
offendat nisi quod ineptissime interclusio illa interponi- 


tur ὅπως ἀναγράψαντες «re. Verba enim διὸ καὶ μόνη κτὲ. 


referri non possunt nisi ad ea quae ante parenthesin dicta 


-sunt, ut sensus sit: „Nunquam fuerunt thesmothetae alii 
quam annui, quia eorum munus ea demum aetate institu- 
tum est, cum omnes magistratus annui esse coepissent”’. — 


Sequuntur pauca de locis ubi singuli magistratus sedem 


habere solerent. Ἦσαν δ᾽ οὐχ ἅμα πάντες οἱ ἐννέα ἄρχοντες, 


9. 


ἀλλ᾽ ὃ μὲν βασιλεὺς εἶχε τὸ νῦν καλούμενον Βουκόλιον, πλησίον 
τοῦ Πρυτανείου, (σημεῖον IE ἔτι καὶ νῦν γὰρ τῆς τοῦ βασιλέως 
γυναικὸς ἡ σύμμειξις ἐνταῦθα γίγνεται τῷ Διονύσῳ καὶ ὃ γάμος), 
ὃ δὲ ἄρχων τὸ Πρυτανεῖον, ὃ δὲ πολέμαρχος τὸ ᾿Ἐπιλυκεῖον, ὃ 
πρότερον μὲν ἐκαλεῖτο Πολεμαρχεῖον, ἐπεὶ δὲ Ἐπίλυκος ἀνῳκοδό- 
unse καὶ κατεσκεύασε αὐτὸ πολεμαρχήσας. ᾿Επιλυκεῖον ἐκλήθη" 
θεσμοθέται δ᾽ εἶχον τὸ Θεσμοθετεῖον. ᾽᾿Ἐπὶ δὲ Σόλωνος ἅπαντες εἰς 
τὸ Θεσμοθετεῖον συνῆλθον. Κύριοι δ᾽ ἦσαν καὶ τὰς δίκας αὐτοτελεῖς 
κρίνειν, καὶ οὐχ, ὥσπερ νῦν προαναωκρίν εἰν. 

Quid sibi volunt ista „ante Solonem non una fuisse 
archontes sed suam quemque sedem habuisse, post Solonem 
vero in Thesmotheteum convenisse”? Haec si significant 
ante Solonem eos nunguam post Solonem nonnunguam con- 
venisse ut communi consilio negotia tractarent, parum sunt 
verisimilia et ineptissime dieta. Sin autem valeant, id quod 
verba sonant, post Solonem eos jam sedem propriam non 
habuisse, falsissime sunt dicta. Ut enim alia mittam Pausa- 
nias I. 3. 1 de regio porticu loquens addit ἔνθα καθίζει βασι- 
λεύς; atque ideo apud Platonem Euthyphro interrogans So- 


‚cratem quid versetur circa regium porticum addit: οὐ yap 


που καὶ σοί γε δίκη τις οὖσα τυγχάνει πρὸς τὸν βασιλέα 1); et 
in ejusdem Theaeteto Socrates dialogo finem facit hisce 
verbis: νῦν μὲν οὖν ἀπαντητέον μοι εἰς τὴν τοῦ βασιλέως στοὰν 
ἐπὶ τὴν Μελήτου γραφήν. — Dubito tamen an hic librarii 
socordia non minus quam scriptoris negligentia vel igno- 
rantia in culpa sit. Praecedentis enim sententiae clausula 
cum hujus initio in unum confusa, manifesto mendo in MS. 
scribitur ὠλληωώνησαν. Nos cum plerisque editoribus dedimus 


4) Euthyph. 2. A. 


38 


ἀλλήλων: ἦσαν, sed praeterguam quod „it is hardly logical 
to say that the various archons precede one another” 1), pro 
ἦσαν desideratur verbum quod significet ad quid post Solo- 
nem convenerint archontes. Kenyon dedit ἄλλων ᾧκησαν, sed 
ἄλλων aptam sententiam non praebet, nec placet ὥκησῶν si 
comparentur Diog. Laert. et Suidas: hic enim de eadem re 
s.v. ἄρχων habet: πρὸ μὲν τῶν Σόλωνος νόμων οὐκ ἐξὴν αὐτοῖς 
ua δικάξειν, ἀλλ᾽ ur; Diog. Laert. vero I. 2. n. 58 
Καὶ πρῶτος (Σόλων) τὴν συναγωγὴν τῶν ἐννέα ἀρχόντων ἐποί- 
ἡσεν εἰς τὸ συνειπεῖν, ὡς ᾿Απολλοδῶρός ᾧησιν ἐν δευτέρῳ 
περὶ νομοθετῶν. Sive autem ᾧκησαν scribamus, sive audacter 
legamus ἐδίκαζον cum van Herwerden, sive aliud verbum 
quodeungque, semper remanet haec difficultas ne post Solo- 
nem quidem simul habitasse vel communi consilio res per- 
tractasse archontes. Lange et Philippi Suidae locum a nobis 
allatum propter hanc certe rationem audacissime emendare (?) 
conati sunt in hunce modum: καὶ πρὸ μὲν «τῶν Σόλωνος 
γόμων ἅμα ἐδίκαζον ἐν τῷ πρυτανείῳ, ὕστερον SED τῶν Σόλωνος 
νόμων οὐκ ἐξῆν κτὲ. Hac arte critica si quis bene uti no- 
verit, dubitandum non est quin omnes doctorum virorum 
„eruces” quae dicuntur mox veluti nives dilapsurae sint! 

Quae de singulorum magistratuum sedibus dicuntur, si 
cum aliorum scriptorum testimoniis comparentur, novas dif- 
ficultates creant. 

Suidas s.v. ἄρχων post verba jam ante allata sic pergit: 


x 


ἀλλ᾽ ὃ μὲν βασιλεὺς καθῆστο παρὰ τῷ καλουμένῳ Βουκολίῳ" τὸ 


ς 


δ᾽ ἦν πλησίον τοῦ Πρυτανείου" ὁ δὲ πολέμαρχος ἐν Λυκείῳ, καὶ ὃ 


4) Kenyon, cf. Sandys ηἀλλήλων is somewhat loosely used’. 
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ἄρχων παρὰ τοὺς ἐπωνύμους, καὶ οἱ θεσμοθέται παρὰ τὸ Θεσμο- 
θετεῖον. 

Pausan. I. 3. 1. στοὰ βασίλειος, ἔνθα καθίζει βασιλεύς cf. 
Plat. 1.1. 

Hesych. ἐπὶ Λυκεῖον" ἀρχεῖον τοῦ πολεμώρχου ᾿Αθήνησιν. 

Docet igitur ᾿Αδ. πολ. regem occupare (εἶχε) ipsum Bu- 
coleum, Suidas sedere eum rap& τῷ... .. Βουκολίῳ, Pausa- 
nias et Plato „in porticu regio”. Iterum si ᾿Α6. πολ. audias 
archon sedet in Prytaneo, polemarchus in Epilyceo; si Suidae 
credas archon sedet παρὰ τοὺς ἐπωνύμους, polemarchus in Lyceo. 

Unde haec discrimina? Possuntne conciliari ? 

Quod ad regem quidem attinet videri possit Suidas facere 
cum ’Ad. or., sed vereor ne reapse cum Pausania potius 
et Platone consentiat. Non enim dieit Suidas regem sedere 


ἐν Βουκολίῳ, ut mox polemarchum dieit sedere ἐν Λυκείῳ, sed 


ὃ μὲν βασιλεὺς καθῆστο παρὰ τῷ... - Βουκολίῳ. Bi ergo sta- 
tuamus posteriori aetate, post eum inguam scriptorem cujus 
verba exscripsit Suidas, prope a Bucoleo in ea ipsa fori 
parte ubi jus dicere soleret rex regium porticum aedificatum 
fuisse, omnes testes praeter unum Aristotelem consentientes 
habebimus. 

Nec minor difficultas est in archonte. Kenyon quidem 
provocans ad Schol. in Aristoph. Pac. 1183 τόπος παρὰ πρυ- 
τανεῖον ἐν ᾧ ἑστήκασιν ἀνδριάντες οὃς ἐπωνύμους καλοῦσιν, Sui- 
dam cum ’Ad. πολ. conciliare conatur: „if the archon occu- 
pied a wing of the Prytaneum adjoining these statues both 
descriptions will be satisfied”. Haec explicatio quamvis con- 
torta et violenta ferri tamen posset nisi obstaret Pseudo- 
Andoeidis orat. contra Alcibiadem ἢ. 14. Hic enim postquam 
narravit Alcibiadis uxorem questum ivisse ad archontem 
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(ἐλθοῦσαν πρὸς τὸν ἄρχοντα κατὰ τὸν νόμον.) statim ‚haec sub- 
jieit: „Aleibiades vero convocatis amicis ἁρπάσας ἐκ τῆς 
ἀγορᾶς τὴν γυναῖκα ᾧχετο Big”. Jamvero si archon in ipso 
foro jus dicebat, quod Suidae verba παρὰ τοὺς ἐπωνύμους 
significare videntur, haec probe intelliguntur; si autem — 
ut ’Ad. πολ. vult — in Prytaneo erat mulier, vix intelligitur 
quomodo tanta vis ei inferri potuerit, et nullo modo intelli- 
gitur cur ἐκ τῆς ἀγορᾶς dixerit orator pro ἐκ τοῦ Πρυτανείου. 

Multo etiam minus Suidae Lyceum idem esse potest quod 
Aristotelis (et Hesychii?) Epilyceum. Cum enim Epilyceum 
dicatur antea rorsua@pxeiov appellatum fuisse, novumque 
nomen non a Lyceo sed ab Epilyco quodam accepisse, lu- 
culenter apparet Epilyceum fuisse aedificium a Lyceo plane 
distinctum. Forsitan tamen hoc loco Suidas emendatione 
indigeat. Ponamus in codice archetypo scriptum fuisse 


mT 
ε ελυκείῳ (i.e. ἐν ἐπιλυκείῳ) : quam facile fieri potuit ut libra- 


m τ 
rius non distinguens inter ε (ἐν) et ε (ἐπὶ), omisso altero 


ε scripserit ἐν Λυκείῳ. 

Suidam et Aristotelem hic ex eodem rivulo hausisse ex 
verbis jam allatis apparet; magis etiam patet si comparentur 
ea quae in utroque sequuntur. 

"Ad. πολ.: κύριοι δ᾽ ἦσαν καὶ τὰς δίκας αὐτοτελεῖς κρίνειν καὶ 
οὐχ ὥσπερ νῦν προανακρίνειν. 

Suid. κύριοι τε ἦσαν ὥστε τὰς δίκας αὐτοτελεῖς ποιεῖσθαι, ὕσ- 
τερον δὲ Σόλωνος οὐδὲν ἕτερον αὐτοῖς τελεῖται ἢ μόνον ὑποκρίνουσι 
τοὺς ἀντιδίκους. 

Si tamen utriusque verba rite pensentur, Suidas videtur 
ea quae legerat aut melius intellexisse aut fidelius enar- 


rasse aut propius a fonte hausisse. Antiquioris eum scrip- 


toris testimonio usum fuisse confirmari fortasse possit ex 
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hoc quod ipse in enumerandis magistratibus pristinum et 
antiquum ordinem servat: rex, polemarchus, archon; in 
Ad. πολ. vero archon nescio cur inter regem et polemarchum 
ponitur medius, quod eam sapit aetatem qua archontis auc- 
toritas jam crescere coeperat. 


Tandem sequitur obscurissima Areopagi descriptio. 

Ta μὲν οὖν περὶ τὰς ἀρχὰς τοῦτον εἶχε τὸν τρόπον. ἡ δὲ 
᾿Αρεοπαγιτῶν βουλὴ τὴν μὲν τάξιν εἶχε τοῦ διωτηρεῖν τοὺς νόμους, 
διῴκει δὲ τὰ πλεῖστα καὶ τὰ μέγιστα τῶν ἐν τῇ πόλει, καὶ 
κολάζουσα καὶ ζημιοῦσα πάντας τοὺς ἀκοσμοῦντας. κυρίως. ἡ γὰρ 
αἵρεσις τῶν ἀρχόντων ἀριστίνδην καὶ πλουτίνδην ἦν, ἐξ ὧν οἱ ᾿Αρεο- 
παγῖται καθίσταντο. διὸ καὶ μόνη τῶν ἀρχῶν αὕτη μεμένηκε διὰ 
βίου καὶ νῦν. 

Tot et tanta hic sunt quae vel obscura vel falsa sint, ut 
reapse unde exordiendum sit ignorem. 

Mitto hie Areopagiticam dignitatem dici ὠρχήν cum paucis 
versibus ante a magistratibus data opera distinguatur: τὰ 
μὲν οὖν περὶ τὰς ἀρχὰς τοῦτον εἶχε τὸν τρόπον, ἡ δὲ τῶν ᾿Αρεο- 
παγιτῶν βουλὴ κτὲ. 

Neque audacius carpere scriptorem velim, quod Athenien- 
sium senatum tam antiquum fuisse asseverat. Quamquam 
enim Plutarchus per verba συστησάμενος τὴν ἐν ᾿Αρείῳ πάγῳ 
βουλὴν ἐκ τῶν κατ᾽ ἐνιαυτὸν ἀρχόντων 1) idem dicere videtur 
quod Cicero jam ante haud ambigue dixerat: „Senatus, qui 
a Solone erat constitutus” 3); tamen Aristoteles etiam in Pol. 
II. 12 monet: ἔοικε δὲ Σόλων ἐκεῖνα μὲν ὑπάρχοντα πρό- 


4) Sol. 19. 
2) Off. I. 22 $ 75. 
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τερον οὐ λῦσαι τήν Te βουλὴν καὶ τὴν τῶν ἀρχῶν αἵρεσιν. 
Attamen jam non licebit hanc antiquorum scriptorum dis- 
crepantiam cum Kuhnio ita explicare: „Solet enim fieri. ut 
auctor rei alieujus censeatur etiam is, qui aliquid novi ad- 
didit, ut Solon primus circa Areopagum multa innovavit” ἢ). 
Ex capite nimirum octavo luce clarius apparet Solonem 
eirca Areopagum aut parum aut nihil immutasse: τὴν δὲ 
τῶν ᾿Αρειοπαγιτῶν (βουλὴν) ἔταξεν ἐπὶ τὸ νομοφυλακεῖν, ὥσπερ 
ὑπῆρχεν καὶ πρότερον ἐπίσκοπος οὖσα τῆς πολιτείας" καὶ τά τε 
ἄλλα τὰ πλεῖστα καὶ μέγιστα τῶν πολιτικῶν διετήρει καὶ τοὺς 
ἁμαρτάνοντας möduvev κυρία οὖσα καὶ ζημιοῦν καὶ κολάζειν, quae 
quidem aliud non sunt quam mera repetitio eorum quae 
capite tertio referuntur. Hanc tamen capitis 8i descriptionem, 
utpote multo magis perspicuam, „editionem emendatam” vere 
quis dixerit. Capite enim tertio distinguitur inter jus et factum 
(τὴν μὲν τάξιν eixe.... διῴκει δὲ...) ita ut τὸ διοικεῖν τὰ 
πλεῖστα καὶ τὰ μέγιστα opponatur τῷ διατηρεῖν τοὺς νόμους. 
Cum ergo in eadem sententia jus quoque memoretur pu- 
niendi legis violatores (κολάζουσα καὶ ζημιοῦσα πάντας τοὺς 
ἀκοσμοῦντας) exspectaveris illud — ut rerum natura ferre 
videtur — connecti cum legum custodia. Erras! non τὸ διώ- 
τηρεῖν τοὺς νόμους sed τὸ διοικεῖν τὰ πλεῖστα καὶ τὰ μέγιστα 
per partieipia illa explicatur. Quanto melius capite 8, ubi 
eadem fere verba κυρίω οὖσα καὶ ζημιοῦν καὶ κολάζειν Tectis- 
sime referuntur ad illud ipsum quod capite 3 pessime omis- 
sum est καὶ τοὺς ἁμαρτάνοντας ηὔθυνεν. Dixeris capitis 3i 
descriptionem profectam esse ab aliquo qui caput 8 lippis 
oculis legisset vel stolide exscripsisset. 


4) Ad Poll. VIIL, 128. 
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Haec omnia vero mera lux sunt, si comparentur tenebris 
quibus reliqua involuta jacent. Tanquam ratio: et causa 
auctoritatis qua Areopagus sive de jure sive de facto gau- 
det, additur seu potius repetitur quod capite 2 jam dietum 
erat: ἡ γὰρ αἵρεσις τῶν ἀρχόντων ἀριστίνδην καὶ πλουτίνδην 
ἦν, ἐξ ὧν οἱ ᾿Αρεοπαγῖται καθίσταντο, el ut obscura obscuris 
confirmentur statim adjicitur novum aenigma: δ ὃ καὶ μόνη 
τῶν ἀρχῶν αὕτη μεμένηκε διὰ βίου καὶ νῦν. 

Prius inquirendum quis sit sensus verborum ἐξ ὧν οἱ ᾽Α. 
καθίσταντο. Omnes adhuc editores ea intellexisse videntur hoc 
modo: „&perivöyv et πλουτίνδην fiebat electio archontum ex 
quibus (archontibus) constituebatur Areopagus.” At primo 
quidem ut recte dixit Plutarchus σὺ στησάμενος τὴν ἐν 
᾿Αρείῳ πάγῳ βουλὴν ἐκ τῶν κατ᾽ ἐνιαυτὸν ἀρχόντων, ita ob- 
scurissime dieitur ἐκ τῶν ἀρχόντων καθίσταντο οἱ ᾿Αρεοπαγῖται. 
Deinde non apparet quid significet illud γάρ. Aliquid intel- 
ligerem si Graece legeretur quod vertunt -Kaibel et Kiess- 
ling: „Das Ansehen dieses Rathes beruhte darauf, dass er 
aus lauter gewesenen Archonten bestand, die ihrerseits 
wieder nur aus den reichsten und vornehmsten Familien 
genommen wurden”; et Sandys: „because it consisted of 
archons who had themselves been elected under special 
qualifications of birth and wealth”. Nunc vero Graece non 
dieitur praepotens Areopagus quia constituebatur ex archon- 
tibus annuis (dp. καὶ πλ. electis), sed quia dp. καὶ πλ. fiebat 
electio archontum (e quibus constituebatur Areop.). Videtur 
tamen eorundem verborum etiam alius sensus esse POSSe 
longe diversus. Si dicamus καθίσταντο non passivi sed medii 


generis esse haec sententia exsistit: „archontum electio fiebat 


ἀρ. καὶ πλ. sed ex 115 tantum nobilibus et divitibus quos Areo- 


44 


pagitae constituissent”. Ita non tantum ' melius intelligitur 
ideo plurimum valuisse senatum guod archontum πρόκρισις 
penes ipsum esset, sed propius etiam acceditur ad verba 
cap. 8i jam semel allata: τὸ ἀρχαῖον ἡ ἐν ᾿ Ἀρείῳ πάγῳ βουλὴ 
ἀνακαλεσαμένη καὶ κρίνασα καθ᾿ αὑτὴν τὸν ἐπιτήδειον ἐφ᾽ ἑκάστῃ 
τῶν ἀρχῶν.... ἀπέστελλεν. Fateor tamen ne sic quidem 
plene tolli nec obscuritatem nec repugnantiam. 

Quod ad ultima hujus capitis verba attinet δι ὃ καὶ μόνη 
τῶν ἀρχῶν αὕτη μεμένηκε διὰ βίου καὶ νῦν, verba Graeca 
optime verterunt Sandys et Kaibel et Kiessling, nexum sen- 
tentiarum nec Graece nec Anglice nec Germanice intelligo. 
Equidem verterim: „Et voilä pourquoi votre fille est muette”. 
Non dubito quin variae excogitari possint rationes quibus 
et Yadp et διό docte explicentur, mirusque nescio quis nexus 
inter has sententias interesse ostendatur!) ; immo nemo mire- 


tur si ex his ipsis particulis nova nascatur hypothesis de 


rationibus quae intercesserint inter populum et archontes 
et Areopagum. Vellem nil his commentariis opus esset, et 
scriptor sic scripsisset ut non doctorum virorum commenta 
sed ipsius mentem perspicere liceret. 


4) „Streng logisch schliesst sich der letzte Satz an.... weil nämlich der 
Rath aus gewesenen Archonten besteht und diese nie aufhören ἀρχοντικοί. ... 
zu sein. Der Text ist also tadellos wie der Gedankengang selbst.” Kaibel, 
Stil und Text der ’A9. Πολ. p. 125. 


---- REES EEE EEE mes ne 
ΣΉ en LEERE Saal 


„Fidem sane superant quae de Dracone hoc loco narran- 
tur”) et viris doctis tam parum verisimilia sunt visa, ut 
eorum etiam qui nihil dubitent, quin ’A4. πολ. „magni Aris- 
totelis sit opus dignissimum”, non pauci hoc saltem caput 
tanquam interpolatum vel aliunde insertum rejiciant. Nos 
quidem multa hie referri quae nec credenda sint nec credi- 
bilia non negamus, tantum vero abest ut inde inferamus 
hoc caput suppositum esse, ut etiam indicio nobis sit hoc 
caput quartum ab eadem manu profectum esse quae capita 
priora consuerit. 

Ἡ μὲν οὖν πρώτη πολιτεία ταύτην εἶχε τὴν ὑπογραφήν. μετὰ 
δὲ ταῦτα χρόνου τινὸς οὐ πολλοῦ διελθόντος, ἐπ᾽ ᾿Αρισταίχμου 
ἄρχοντος Δράκων τοὺς θεσμοὺς ἔθηκεν" ἡ δὲ τάξις αὕτη τόνδε τὸν 
τρόπον εἶχε. 

Antequam ad singula descendamus, hoc ipsum quod Dra- 
coni nova legislatio adscribitur suspicionem movet. Politico- 


46 


rum II. 9 contrarium affirmari videtur: Δράκοντος δὲ νόμοι 
μέν εἶσι, πολιτείᾳ δ᾽ ὑπαρχούσῃ. τοὺς νόμους ἔθηκεν, ἴδιον δ᾽ Ev τοῖς 
γόμοις οὐδέν ἐστιν, ὅτι καὶ μνείας ἄξιον, πλὴν ἡ χαλεπότης διὰ 
τὸ τῆς ζημίας μέγεθος. Atque hic parum refert scripseritne 
Aristoteles hoc Politicorum caput necne; „Sachkundig war 
der Mann im Allgemeinen, der das 2. Buch der Politik 
ergänzte” ἢ) ideogque manet sua huic loco auctoritas. Idem 
fere colligere licet ex Plutarchi verbis: τοὺς Δράκοντος νόμους 
ἀνεῖλε (Solon) πλὴν τῶν φονικῶν ἅπαντας, διὰ τὴν χαλεπό- 
τήητὰ καὶ τὸ μέγεθος τῶν ἐπιτιμίων 3). Si enim Draconis leges 
omnes abrogavit Solon propter poenarum acerbitatem, quidni 
dicamus Draconem non nisi leges tulisse quae poenis acer- 
bis sancirentur, novam proinde πολιτείαν qualis hic describi- 
tur non condidisse? Quae, quaeso, poenarum acerbitas So- 
lonem inducere potuerit, ut abrogaret τὸ κληροῦσθαι... .. τὰς 
ἀρχὰς τοὺς ὑπὲρ τριάκοντα ἔτη γεγονότας, τὸ δὶς τὸν αὐτὸν μὴ 
ἄρχειν πρὸ τοῦ πάντας ἐξελθεῖν, et his similia ? 

Vir doctus P. Meyer?) ostendere frustra nititur hoc ca- 
pite 4° novam Draconi legislationem minime tribui. Rem 
conficiunt loci quos ipse contra se affert: ἡ μὲν οὖν πρώτη 
πολιτεία (i.e. ἡ πρὸ Δράκοντος ut cap. 3 dieitur) ταύτην εἶχε 
τὴν ὑπογραφήν. μετὰ δὲ ταῦτα.... Δράκων τοὺς θεσμοὺς ἔθηκε, 
ἡ δὲ τάξις αὕτη τόνδε τὸν τρόπον eixge*) et cap. 41 ubi variae 


\ 


enumerantur civitatis formae: πρώτη. . . . ἡ ἐπὶ Θησέως... . μετὰ 


3 


δὲ ταύτην ἡ ἐπὶ Δρώκοντος.... τρίτη δ᾽ ἡ.... ἐπὶ Σόλωνος κτὲ. 


1) Rühl pag. 688. 
2) Sol. cap. 17. 

‘ 3) Des Aristoteles Politik und die Ath. πολιτεία pp. 31 ss. 
4) Cap. 4. 
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Mira audacia Meyer ad priorem locum respondet: „Es 
geht gerade aus <diese Zweitheilung> hervor, dass Drakon 


keine Verfassung geschaffen hat” et ad alterum locum: 
„Dass der Verfasser der ’Ad. πολ. aber ὁ. 41 unter den 
Veränderungen an zweiter Stelle die Drakontische aufzähle 
ist einfach nicht wahr. Man sehe sich doch die Worte 
selbst an! Es heisst.... „Auf diese folgte die zu Zeiten 
Drakons”.... Damit ist also gar nichts davon gesagt, dass 
Drakon diese Verfassung geschaffen.” 

Caeterum mox videbimus num reapse, quod contendit 
Meyer, haec Draconis legislatio parum aut nihil novi con- 
tineat. 

Jam singula videamus. 

Μετὰ δὲ ταῦτα, „post haec”.... Post quae, quaeso ἢ Sen- 
tentia esse non potest μετὰ τὴν πρώτην πολιτείαν ταύτην, id 
vetant verba proxima χρόνου τινὸς οὐ πολλοῦ διελθόντος. Cum 
enim prima legislatio quae capite 8 describitur complecta- 
tur formas omnes inde a Theseo usque ad Draconem, ridi- 
culum est dicere „non diu post haec”; nisi forte quis in- 
telligat: „non diu post hanc formam perfectam atque quasi 
adultam”. Id si refutare opus sit: postremum quod cap. 3 
memoratur est thesmothetarum institutio! Restat ut per μετὰ 
ταῦτα remittamur ad.... caput primum. Capita 2 et 3 sunt 
ἐν παρένθεσι dicta et post hanc longissimam interpositionem 
repentino impetu nihil praemonens resilit nobiscum scriptor 
ad caput primum. Immo, si editoribus credendum, his vo- 
culis μετὰ ταῦτα tanquam carmine magico transferimur 
non ad Epimenidem de quo in fine capitis primi sed ad 
Cylonem de quo in libri parte deperdita actum est. Quis 
hic non cogitet de „incredibili illa suavitate”’ quam Cicero 
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in Aristotele laudat !)? „Wir können die gefällige Leichtig- 


keit und Anmuth rühmen, über welche (Aristoteles) im 
Verkehr mit unzünftigen Lesern verfügte, seitdem Kenyon 
den Staat der Athener aus den Schätzen des Britischen 
Museums ans Licht gezogen hat” ?). 

Quomodo hoc caput quartum cum praecedentibus cohaereat 
in quaestionibus chronologieis accuratius inquirendum erit. 

Audio vero quosdam dicentes ipsa hac obscuritate inepta 
corruptorem prodi: at si hie jam incipit locus interpolatus, 
ex libello simul rejieiendum erit unum ex raris testimonüs, 
quae magnam veri speciem prae se ferant. Docet enim 
hie locus Draconem suas leges dedisse ἐπ΄ ᾿Αρισταίχμου 
ἄρχοντος: quod si verum est ipse Draco archon epony- 
mus non fuit. Jamvero non unum est quo id confirmari 
videatur. 

Pausanias IX. 36. haec refert: χρόνῳ ὕστερον Δράκοντος 
’Adyvaloıs θεσμοθετήσαντος, ἐκ τῶν ἐκείνου κατέστη 
νόμων, οὃς ἔγραφεν ἐπὶ τῆς ἀρχῆς κτὲ., et qua sumus avi- 
ditate proni ad archontes eponymos indagandos haec verti 
solebant: „Cum postea Draco Atheniensibus suas leges dedis- 
set, secundum leges eas quas scripsit cum archon esset, 
statutum est” etc. 

At sobriis oculis si rem consideremus fatendum nobis erit 
hanc interpretationem levi nimis fundamento niti et posse 
eadem verba ἐπὶ τῆς ἀρχῆς de alio quoque munere intelligi. 
Id probe perspexit Kenyon qui ad hunc locum AB. πολ. 


4) Top. I. 2. cf. de Invent. II. 2, 6. 
2) Nissen. Die Staatsschriften des A.; Rh. Mus. Vol. 47, pag. 161. 
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adnotat: „The phrase of Pausanias Δράκοντος "Abyvaioıs θεσ- 
μοθετήσαντος may possibly indicate that he was one of the 
junior archons, though it is not necessary so to interpret 
the word.” Equidem censeo ulterius progrediendum esse et 
non tantum posse sic intelligi verba allata, sed non posse 
non sie intelligi. 

Et primo quidem verbum θεσμοθετεῖν quamquam S. Gre- 
gorio Nysseno et .Eustathio et posterioris aetatis scriptoribus 
valet nonnunguam „leges ferre”, antiquis tamen nunquam 
aliud significat quam „fungi munere thesmothetae”. Isaeus 
pag. 67. 2 (de Apollodori haereditate 34): ἐν ἀρχῇ re, θεσ- 
μοθετήσας, ὡς ἐγενόμην οὐκ ἄδικος οὐδὲ πλεονέκτης, ἠπίστατο 
σαφῶς. Dem. or. in Neaeram pag. 1367: καὶ λαβὼν ἐγγυητὰς 
τούτων ᾿Αριστόμαχόν τε τὸν θεσμοθετήσαντα καὶ Νιαυσίφιλον κτὲ. 
Aesch. ep. 7. n. 8: μέχρι χθὲς καὶ πρῴην θεσμοθετοῦντος 
ἤδη σοῦ «re. Corp. I. Gr. 177: ᾿Αντικράτης Λυσανίου Προβα- 
λίσιος θεσμοθετήσας ἐπὶ Κηφισοφῶντος ἄρχοντος ἀνέθηκεν. Praeter 
hos locos, quantum scio, nusquam hoc verbum occurrit 
apud scriptores antiquos. 

Constans haec hujus voeis significatio per se sola sufficit 
ad rem dirimendam;; sed ponamus Pausaniae locum primum 
esse exemplum usus recentioris, nonne post verba „cum 
Draco leges tulisset”” otiosum esset additamentum illud „in 
legibus quas seripsit”? Nonne obscurum esset additamentum 
si nulla dum magistratus facta mentione diceretur ἐπὶ τῆς 
ἀρχῆς Ὁ Nonne perperam adhibitus aoristus ber μοβετήσαντος et 
post hunc aoristum etiam pejus imperfectum tempus ἔγραφε ? 
Nonne tota denique sententia insulsa est: „Cum leges Athe- 
niensibus dedisset Draco, in ejus legibus, quas scribebat 


magistratus su tempore, statutum est’ etc 
4 
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verbis magna peccata”!!). Contra quid magis lucidum diei 
potuit quam: „Postea quum Draco Atheniensium thesmo- 
thetes factus esset, in ejus legibus quas hujus officii tempore 
conscripsit, statutum est” etc. ? 

Pausaniae itaque verba non tantum possunt sed debent 
intelligi de Dracone thesmotheta. 

Ut autem saepe, ita hic quoque fieri videtur, ut uno 
indicio reperto subito plura vestigia appareant, quae antea 
serutantes oculos latuissent. Videor enim mihi alterum 
praeterea ejusdem rei testem evocare pOSSe; Eusebium dico, 
seu potius Sextum Julium Africanum cujus πενταβίβλῳ 
xpovoroyıry ille usus est. — Attende, quaeso, quam diverso 
prorsus modo Chronicum Eusebianum loquatur de Solone 
et de Dracone. De priore quidem rem exploratam habens 
pronuntiat: „Hoc anno Solon leges tulit”; de Dracone dubi- 
tanter „Draco, inquit, ut quibusdam videtur legumlator 


agnoscitur”. Non quaerimus hic quae fides annis Eusebianis 
sit adhibenda; sed unde hoc discrimen ? — Post Athenarum 
„principes quoad viverent” et „decennales” enumeratos sic 
pergit Eusebius: „Mox placuit annuum principem creare. 


Et primus quidem annuus princeps fuit Creon vicesima 
quarta Olympiade. Deinde singuli uno anno dominati sunt, 
quorum nomina scribere tanti nom est.’ Habuit igitur archon- 
tum eponymorum seriem atque catalogum Eusebius, secus 
. enim putida ostentatio esset dicere, „quorum nomina scribere 
tanti non est”. Unde ergo ista de Dracone dubitatio? Nonne 
inde quod in eo qui ipsi ad manum erat archontum epony- 


4) Cic. Tusc. 3, 47. 
2) Chron. I. cap. 30 n. 3 ex vers. Arm. 
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morum canone Solonis nomen reperisset, Draconis non 
reperisset? Et cur non reperit? Nimirum quia Solon archon 
eponymus fuit, Draco thesmothetes tantum. Sic mirum in 
modum se invicem confirmant Eusebius et Pausanias et 
antiquus scriptor quo hoc loco ᾿Α6. πολ. auctor est usus. 
Atque hac quidem occasione oblata contra Eusebii obtrec- 
tatores annotare liceat, quam prudenter dubia tanquam 
dubia proponat, quamque prudenter, ideo nobis sit dubitan- 
dum in rejiciendis illis quae tanquam certa promit. 

Sequitur jam in ’Ad. πολ. famosa atque portentosa de- 
scriptio legislationis Draconicae. 

Ἡ δὲ τάξις αὕτη τόνδε τὸν τρόπον εἶχε. ὠπεδέδοτο μὲν ἡ 
πολιτεία τοῖς ὅπλα παρεχομένοις" ἡροῦντο δὲ τοὺς μὲν ἐννέα 
ἄρχοντας καὶ τοὺς ταμίας οὐσίαν κεκτημένους οὐκ ἐλάττω δέκα 
μνῶν ἐλευθέραν, τὰς δ᾽ ἄλλας ἀρχὰς « τὰς» ἐλάττους ἐκ τῶν 
ὅπλα παρεχομένων, στρατηγοὺς δὲ καὶ ἱππάρχους οὐσίαν ἀποῷαί- 
γοντας οὐκ ἔλαττον ἢ ἑκατὸν μνῶν ἐλευθέραν καὶ παῖδας ἐκ 
γαμετῆς γυναικὸς γνησίους ὑπὲρ δέκα ἔτη γεγονότας" τούτους 
δ᾽ ἔδει διεγγυᾶν 1) τοὺς πρυτάνεις καὶ τοὺς στρωτηγοὺς καὶ τοὺς 
ἱππάρχους τοὺς ἕνους μέχρι εὐθυνῶν, ἐγγυητὰς τέτταρας ἐκ τοῦ 
αὐτοῦ τέλους δεχομένους οὗπερ οἱ στρωτηγοὶ καὶ οἱ ἵππαρχοι. 
βουλεύειν δὲ τετρακοσίους καὶ ἕνα τοὺς λαχόντας ἐκ τῆς πολιτείας, 
κληροῦσθαι δὲ καὶ ταύτην καὶ τὰς ἄλλας ἀρχὰς τοὺς ὑπὲρ τριά- 
κοντὰ ἔτη γεγονότας, καὶ δὶς τὸν αὐτὸν μὴ ἄρχειν πρὸ τοῦ 
πάντας ἐξελθεῖν, τότε δὲ πάλιν ἐξ ὑπαρχῆς κληροῦν. εἰ δέ τις 
τῶν βουλευτῶν, ὅταν ἕδρα βουλῆς ἢ ἐκκλησίας ἥ, ἐκλείποι τὴν 
σύνοδον, ἀπέτινον ὁ μὲν πεντακοσιομέδιμνος τρεῖς δρωχμάς, ὃ δὲ 


ἱππεὺς δύο, ζευγίτης δὲ μίαν. ἡ δὲ βουλὴ ἡ ἐξ ᾿Αρείου πάγου 


1) Blass οἱ Fränkel. 
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Φύλαξ ἦν τῶν νόμων καὶ διετήρει τὰς ἀρχὰς ὅπως κατὰ τοὺς 
γόμους ἄρχωσιν. ἐξῆν δὲ τῷ ἀδικουμένῳ πρὸς τὴν τῶν ᾿Αρεοπαγι- 
τῶν βουλὴν εἰσαγγέλλειν ἀποφαίνοντι παρ᾽ ὃν ἀδικεῖται νόμον. ἐπὶ 
δὲ τοῖς σώμασιν ἦσαν δανεισμοί, καθάπερ εἴρηται, καὶ ἡ χώρα 
δι᾽ ὀλίγων ἦν. 

Nolim quaecunque hie offendunt ipsi scriptori vitio ver- 
tere: multa haud dubie librario imputanda sunt. Paulo 
durius itaque Cauer seripsisse videtur: „Insbesondere zeigt 
es eine naive Unkenntniss der Athenischen Geschichte, wenn 
Drakon für die Stellen der Strategen und Hipparchen einen 
zehnmal so hohen Zensus festgesetzt haben soll als für die 
der Archonten und Finanzbeambten” '). Sane cum ea certe 
aetate polemarchus, unus ex novem archontibus, summus 
exereitus dux esset, jure suo Fränkel statuit: „Nie.... 
kann eine Gesetzgebung den Aberwitz begangen haben, für 
den höchsten Vorgesetzten einen geringeren Census zu be- 
stimmen als für die Untergebenen” ἢ. Haec autem tam 
absurda sunt, ut nemini unquam, ne stolidissimo quidem 
falsario in mentem venire potuerint; atque de his certe non 
valet quod paulo post idem Cauer subjieit: „Die angebliche 
Verfassung Drakons entspricht den Zuständen, die gegen 
Ende des fünften Jahrhunderts bestanden, und ist dem von 
den Oligarchen des Jahres 411 ausgearbeiteten Entwurfe 
nachgebildet. Sie ist dem Streben entsprungen was man in 
der Gegenwart für wünschenswert hielt, in der Vergangenheit 
als wirklich nachzuweisen”. Hic igitur librarii mendum 


latet non scriptoris error. 


1) Cauer 1.1. pag. 71. 
2) Zur Drakontischen Verfassung Rh. Mus. XLVII. 474. 


Librariv item tribuendum, quod post archontes memora- 
tos dieitur; τὰς δ᾽ ἄλλας ἀρχὰς «τὰς» ἐλάττους ἐκ τῶν 


ὅπλα παρεχομένων (Hpovvro); etenim ne uno quidem verbulo 


interposito subjicitur aliorum magistratuum census gra- 


vissimus. 

Librario tribuendum quod ducibus exercitus, iisque solis 
imponitur conditio uxoris legitimae liberorumque certae 
atque definitae aetatis. 

Librario tandem tribuendum quod dicitur τούτους... τοὺς 
πρυτάνεις — Si tamen hae voces ita conjungendae sunt — 
cum de prytanibus nulla dum mentio sit facta. 

Sive tamen librario sive scriptori haec et similia sint 
imputanda, sive inquam a librario dormiente sive a scriptore 
insaniente ista somnia in chartam conjecta sint, vereor ne 
parum inde proficiat historia antiqua. | 

Non defuerunt qui hanc priorem capitis 4i partem emen- 
dare conati sint. Fränkel prae caeteris, postquam copiose et 
acute de hoc loco disseruit, censet ita supplendum esse: 

ἀπεδέδοτο μὲν ἡ πολιτεία τοῖς ὅπλα παρεχομένοις. ἡροῦντο δὲ 
τοὺς μὲν ἐννέα ἄρχοντας καὶ τοὺς ταμίας οὐσίαν κεκτημένους οὐκ 
ἔλαττον ἣ δέκα μνῶν ἐλευθέρων, στρατηγοὺς δὲ καὶ ἱππάρχους 
οὐσίαν ἀποφαίνοντας οὐκ ἔλαττον ἢ Φ πέντε μνῶν ἐλευθέραν, 
πρυτάνεις δὲ οὐσίαν ἔχοντας οὐκ ἔλαττον > ἑκωτὸν μνῶν ἐλεὺ- 
θέραν nal παῖδας ἐκ γαμετῆς γυναικὸς ὑπὲρ δέκα ἔτη γεγονότας" 
τούτους δ᾽ ἔδει διεγγυᾶν τοὺς πρυτάνεις κτὲ 1). 

Quamvis haec ingeniose inventa, quamvis ab auctore lu- 
cide exposita et docte confirmata sint, nemo tamen non 
intelligat ea ad augendam scientiam nostram conducere non 


4) 1.1. pag. 478. 
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posse. Pulchra conjectura locum difficilem cum opinione 
aliqua aliunde comprobata conciliare nonnunquam queat, 
argumentum solidum praebere vix unquam aut ne vix 
quidem poterit. Quare audacter magis quam prudenter idem 
v.d. asseverat: „Die Erkenntniss von der hervorragenden 
Stellung der Prytanen im Zeitalter Drakons haben wir 
lediglich aus der behandelten Stelle, ohne Rücksicht auf ein 
anderes Zeugniss gewonnen” !). Accedit quod in hoc Fränkelii 
textu non pauca sunt, quae parem fere difficultatem creent. 

Verba τὰς δ᾽ ἄλλας ἀρχὰς ἐκ τῶν ὅπλα παρεχομένων NEC 
vola nec vestigio relicto evanuerunt. Adversarium e medio 
tollere brevissima sane via est ad victoriam: an aequissima ? 
Prytanes censum habent decies majorem quam archontes: 
an verisimile? Primo loco nominantur archontes, quorum 
census est decem minarum; secundo loco duces exercitus 
quorum census certe minor; tertio loco prytanes quorum 
census iterum decies major: an hic ordo probabilis ? 

Si tandem — quod vult Fränkelius — pronomen τούτους 
jungendum est cum voce πρυτάνεις, nec excusatur mira 
verborum collocatio, quae alium finem et alium effectum 
hic habere non potest, nisi ut obscuritas oriatur quam 
maxima; nec intelligitur καί illud emphaticum ante στρῶᾶ- 
τηγούς, 410 Cogimur conjungere πρυτάνεις καὶ στρατηγούς ; 
nec apparet cur post ἐκ τοῦ αὐτοῦ τέλους repetatur id quod 
per se intelligitur οὗπερ οἱ στρατηγοὶ καὶ οἱ ἵππαρχοι; nec 
tandem explicari potest cur pro solis ducibus exercitus 
cautionem interponere debeant prytanes, non pro polemarcho 


caeterisque archontibus, ne pro quaestoribus quidem (ταμίαις) 


4) Pag. 482. 
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cum tamen Fränkelio prytanes sint „die Finanzminister”. 

Satius duco a loco tam foede corrupto manum abstinere. 

Postquam vero sua librario pro portione restituimus, sat 
supersunt vestigia et certa indicia quae ostendant scriptorem 
quoque ipsum hic obscura et falsa et repugnantia narrasse 

᾿Απεδέδοτο ἡ πολιτεία τοῖς ὅπλα παρεχομένοις. Qui sunt οἱ 
ὅπλα παρεχόμενοι isti? — Fränkel ut probet illa τὰς δ᾽ ἄλλας" 
ἀρχὰς ἐλάττους ἐκ τῶν ὅπλω παρεχομένων (Apovvro) ejicienda 
esse, haec verba, ait, „sind sachlich ganz thöricht, wenn sie 
bedeuten sollen, dass auch für die Bekleidung geringerer 
Aemter die Wehrfähigkeit !gefordert|wurde; denn es braucht 
doch nicht erst gesagt zu werden, dass der Beamte Bürger 
sein muss. Wollten die Worte aber sagen, dass Drakon die 


Bürger, die nur eine Rüstung beschaffen konnten, also 


Theten waren.... zu geringeren Aemtern zugelassen habe, 
so sagen sie etwas völlig Unglaubliches, da dann Solon, 
der die Theten ausschloss, an Liberalität in einem so wich- 


tigen Punkte hinter Drakon zurückgegangen wäre” !). Quae 


si recte disputata sunt, eodem fere jure afferri possunt contra 
ea verba de quibus nunc quaerimus et quae ab eodem 
Fränkelio tanguam genuina agnoscuntur. At licet obscurum 
sit quinam hac formula οἱ ὅπλα παρεχόμενοι comprehendantur, 
thetas non comprehendi certum videtur, quippe qui gravi 
armatura suo se sumptu instruere minime possent. Dra- 
conis aetate enim cum οἱ δανεισμοὶ πᾶσιν ἐπὶ τοῖς σώμασιν 
essent, thetae pejoris certe conditionis fuerunt quam Attica 
plebs saeculo V exeunte: atqui saeculo V exeunte plebs 
Attica ὅπλα παρέχεσθαι non valebat. Thucydides anni 411 


4) 1.1. pag. 478 in annotatione. 
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oligarchiam ita desceribit: τοῖς πεντακισχιλίοις ἐψηφίσαντο τὰ 
πράγματα παραδοῦναι: εἶναι δὲ αὐτῶν ὁπόσοι καὶ ὅπλα παρέ- 
χονται 1). Postrema verba quibus antiqui nominis πενταάκισχι- 
λίων fines dilatantur ostendunt utique — quod aliunde quoque 
constat 2) — ea aetate multo plures quam 5000 fuisse qui 
gravem armaturam praeberent; sed ipsum rursus nomen 
antiquum servari minime potuisset nisi major pars civium 
πεντακισχιλίων numero seclusa fuisset. Recte itaque Classen 
ad hunc Thucydidis locum adnotavit: „der Name der Zahl 
der berechtigten Bürger wurde fürs erste beibehalten, ob- 
gleich der folgende Beschluss (εἶναι αὐτῶν-παρέχονται) 8) zeigt 
dass man sich an die Zahl nicht binden wollte: es sollten 
alle diejenigen dazu gehören, welche auf eigene Kosten sich 
mit voller Waffenrüstung versehen konnten: d.h. ungefähr 
die drei ersten Solonischen Klassen.” 

Atque eandem fere vim verba ὀΐ ὅπλα παρεχόμενοι hic in 
’Ad. πολ. habere apparet si comparentur cum iis quae in 
fine hujus capitis leguntur. Βουλεύειν δὲ τετρακοσίους καὶ ἕνα 
τοὺς λαχόντας ἐκ τῆς πολιτείας... εἰ δέ τις τῶν βουλευτῶν, 
ὅταν ἕδρα βουλῆς ἣ ἐκκλησίας ἧ, ἐκλείποι τὴν σύνοδον, ἀπέτινον 
ὁ μὲν πεντακοσιομέδιμνος τρεῖς δραχμὰς, ὃ δὲ ἱππεὺς 
δύο, ζευγίτης δὲ μίαν. Unde οἱ ὅπλα παρεχόμενοι qui COn- 
stituant τὴν πολιτείαν videntur comprehendere cives trium 
classium superiorum, excludere solos thetas. 

Haec igitur satis bene cohaerent. Quod tamen non impe- 


dit quominus valde obscure dicta sint. Quid enim? Ea 


4) VIII, 97. 

2) Lys. XIX, 6. 

3) Οἵ, Vischer Kl. Schr. I. 222. Krüger ad Dion. p. 254. Herm. Ant. 
Gr. 1 καὶ 67. I 
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aetate de qua Thucydides scribit, cum jam classes nullae 
essent, τὸ ὅπλα παρέχεσθαι quasi insigne esse poterat quo 
dignosceretur quis ad respublicas tractandas assumendus 
esset, quis non esset; Draconis vero tempore cum vigerent — 
si ’Ad. πολ. eredendum — quatuor classes civium rite 
distinctae atque definitae, nemo sane intelligere poterat per 
haec verba trium superiorum classium cives significari. 

Quod vero genuino quodam stupore perculit omnes quot- 
quot Antiquitatum Graecarum et Graecae historiae studiosi 
sunt, est ipsa haec ceivium Atticorum per Quatuor classes 
distributio hoc loco memorata. Communi plane consensu 
hucusque viri docti pro certo statuerant in nova Solonis 
legislatione hoc fere praecipuum fuisse quod populum in 
quatuor classes „timvcraticas”, quas vocant, divisisset; ecce 
autem jam Draconis aetate emergunt eaedem classes iisdem 
nominibus insignitae, immo in transitu memorantur non ut 
novum quid a Dracone introductum sed ut quae jam adessent, 
ab ipso autem in novos tantum usus conversae sint. Et 
vero ut scite adnotat Kenyon: „That a system of property 
qualification existed even previously to Draco is shown by 
the use of the word zAourivöyv in ch. 3”). 

Ergone propter hujus scriptoris nova inventa antiquorum 
omnium testimonia grandi supercilio amandanda sunt? — 
Interrogemus testes. 

Plutarch. Sol. cap. 18: Zorwv.... ἔλαβε τὰ τιμήματα τῶν 
πολιτῶν, καὶ τοὺς μὲν... πεντακοσιομεδίμνους προςηγόρευε᾽ δευτέρους 
δὲ... ἱππάδα τελοῦντας ἐκάλουν" ζευγῖται δ᾽ οἱ τοῦ τρίτου τιμή- 


μῶᾶτος ὠνομάσθησαν... οἱ δὲ λοιποὶ πάντες ἐκαλοῦντο θῆτες. 


1) Pag. 17. 
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Harpoer. s.v. ἱππάς: ᾿Αριστοτέλης δ᾽ ἐν ᾿Αθηναίων πολιτείᾳ 


Φησίν, ὅτι Σόλων εἰς δύο (Sic) διεῖλε τέλη τὸ πὰν πλῆθος ᾿Αθη- 


ναίων, πεντακοσιομεδίμνους καὶ ἱππέας, ζευγῖτας καὶ θῆτας 1). 

Id. 8. v. πεντακοσιομέδιμνοι.... ὅτι τέτταρα τέλη ἐποίησεν 
"Alyvalov ἁπάντων Σόλων, ὧν ἦσαν καὶ οἱ πεντακοσιομέδιμνοι, 
δεδήλωκεν ᾿Αριστοτέλης ἐν ᾿Αθηναίων πολιτείᾳ. 

Photius 8. ν. ἱππάς" Σόλων τοὺς νόμους ᾿Αθηναίοις γράψας εἰς 
πέντε τέλη τὸ πᾶν πλῆθος αὐτῶν διέταξε καὶ τῶν κατὰ τὰς 
οὐσίας τιμημάτων" καὶ τὸ πρῶτον ὠνόμασε πεντακοσιομεδίμνων, 
τὸ δεύτερον ἱππέων, τὸ τρίτον ζευγιτῶν, τὸ τέταρτον Onrav τὸ 
πέμπτον ἱππὰς ἐκαλεῖτο 3). 

Suidas s.v. ἱππάς" ὁ Σόλων τοὺς νόμους ᾿Αθηναίοις γράψας 
κτὲ. cf. Phot..... τῷ πρώτῳ ὄνομα ἦν πεντακοσιομεδίμνων, τῷ 
δευτέρῳ ἱππέων, τῷ τρίτῳ ζευγιτῶν, τῷ τετάρτῳ θητῶν, τῷ δὲ 
πέμπτῳ ἵἱππάς. 

Id. s.v. ἱππεῖς" εἰς τέτταρα μέρη διήρητο ὃ δῆμος τῶν ᾿Αθη- 
ναίων κτὲ. 

Hesych. 5. ν. ἐκ τιμημάτων... : διήρητο γὰρ ἡ πολιτεία κατὰ 


Σόλωνα εἰς τέτταρα μέρη κτὲ. 


4) Patet δύο mutandum esse in δ' i.e. „quatuor”; simul delendum est 
καί ante ἱππέας, cum enim pro δ΄ scriptum esset δύο, callidus quidam 
librarius quatuor classes binis per καί conjunctis ad duas redigendas censuit. 

2) „Epitomator ineptit ut vides. cf. Hesych.” Ita Naberus ad h.1. Puto 
ad Suidam potius relegandum esse lectorem, cujus verba supra descripsi- 
mus. Hinc ıterum „intelligitur parum esse praesidii in Suida ad Photii 
emendationem, repraesentat corruptelas prorsus easdem” (Nab. Phot. Proleg. 
pag. 164). Vix tamen intelligitur qua fronte idem Suidas in eadem pagina 
5:00. ἱππεῖς ausus sit scribere εἰς τέτταρα μέρη διήύρητο ὃ δῆμος τῶν ᾿Αθηναίων 
κτέὲ. Forsitan ex hoc altero loco emendari Photius possit; ibi enim legimus : 
ὅθεν καὶ τὰς θυσίας ἃς αὐτοὶ πέμποιεν ταῖς πομπαῖς, ἐκάλουν ἱππάδας (cf. 
Hesych. s.v. ἑππάς). Quid si Photio restituamus haec: «ἡ δὲ θυσία ἣν» 
ἔπεμπον «ζ ἱππεῖς)» ἱππὰς ἐκαλεῖτο ἢ 
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Arist. Pol. II. 12. .... τὰς δ᾽ ἀρχὰς ἐκ τῶν γνωρίμων καὶ 
τῶν εὐπόρων κατέστησε (Solon) πάσας, ἐκ τῶν πεντακοσιομεδίμ- 
νων καὶ ζευγιτῶν καὶ [τρίτου τέλους] τῆς καλουμένης ἱππάδος" τὸ 
δὲ τέταρτον τὸ θητικόν, οἷς οὐδεμιᾶς ἀρχῆς μετῆν. 

Is tandem Aristotelis locus ad quem nos relegat Harpo- 
cration hujus libelli cap. 7 legitur: τιμήματα (Σόλων) διεῖλεν 
εἰς τέτταρα τέλη καθάπερ διήρητο καὶ πρότερον. εἰς πεντά- 
κοσιομέδιμνον καὶ ἱππέα καὶ ζευγίτην καὶ θῆτα. „Was die 
abgeleiteten Quellen (Harpocration etc.) haben fallen lassen, 
ist nur das kleine, leider so dunkle als vielsagende Zwischen- 
sätzchen καθάπερ διήρητο καὶ πρότερον᾽ ἢ). De hac „interjectiun- 
cula” mox tamen videndum. 

Haec testimonia cum iis quae ᾿Αθ. πολ. cap. 4 dicuntur 
conciliare viri docti variis modis conati sunt. 

Gomperz „verisimile” putat πεντακοσιομεδίμνους, ἱππέας, 
ζευγίτας, θῆτας fuisse antea nomina vaga quibus quatuor 
distinguerentur civium classes non lege sed sponte et suapte 
natura exortae, ea vero a Solone accepisse magis definitam 
et vere legitimam significationem: „Die vier Schatzungs- 
klassen als solche hat Solon geschaffen; er hat sich aber 
dabei an eine durch keinen Gesetzact erzeugte.... spontan 
erwachsenen Unterscheidung von Ständen angelehnt” ?). Quod 
si quis objiciat nomen πεντακοσιομεδίμνου utpote numero 
atque mensura determinatum hanc explicationem vetare, 
audacter respondet: „Doch wohl nicht mehr als unser ‚Mil- 
lionär’, dem ja auch eine präcise Zahlenbestimmung auf 
die Stirn geschrieben ist und den diese doch nicht hindert 


4) Gomperz, l.l. pag. 41. 
2) Pag. 43. 
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im populären Bewustsein als der Inhaber grossen Reichthums 
überhaupt zu gelten” '). 

At vero unum est quod vir doctissimus in hac re prae- 
teriisse videtur. Vaga illa nomina in legislatione Draconica 
erant norma ad accurate definiendum quid cuique solven- 
dum esset: ἀπέτινον ὃ μὲν πεντακοσιομέδιμνος τρεῖς δραχμάς, 
ὁ δὲ ἱππεὺς δύο, ζευγίτης δὲ μίαν. Atqui quaere ex domino 
Piersonio quid censeat de tali lege: „Valde divites (‚millio- 
näre’) centum florenos solvunto, plebes media quinquaginta” 
et sie deinceps. Sed, credo, Graeci antiqui temporis minus 
tenaces erant quam nostrates hujus saeculi! Sponte tres 
drachmas in aerarium miserint omnes, ut πεντακοσιομεδίμνων 
nomen haberent! 

Alii, in quibus Kenyon, fatentur ex ’Ad. πολ. capite 4 
classes, quod proprie valet hoc nomen, abigi atque expelli 
non posse, sed addunt eas a Solone ad rationes civiles et 
reipublicae capessendae consilia primo adaptatas fuisse. „Solon 
was probably the first to employ this classification as a basis 
for the state”; ante ipsum (they) „may reasonably be sup- 
posed to have been employed for purposes of taxation” 3) et 
alia id genus. 


Contra haec Gomperz affert tributa pro civium possessio- 


nibus gradatim majora (Progressivsteuer) ab aetate ante- 
Solonica adeo abhorrere „dass nur eine zwingende Noth- 
wendigkeit uns bestimmen könnte solch einer Vermuthung 


Raum zu geben”). — Aliud praeterea est quod rem diri- 


1) Pag. 44. 
᾿ ὦ) Ed. 3a pag. 23. 
3) 1.1. pag. 42. 
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mit. Ex hoc eodem capite quarto apparet, ex hujus scripto- 
ris opinione classes ante Solonem vere πολιτικάς fuisse. Nonne 
initio capitis census describitur requisitus ut quis archon- 
tatum, strategiam, alium magistratum petere posset? Nonne 
ergo hic census πολιτικός et populum in classes πολιτικάς 
dividens? Haec enim explicari non possunt eo modo quo 
vocem zAourivöyv explicare conatur Kenyon: „this pro- 
bably meant nothing but the affıxing of a certain income 
to certain specified offices, and not necessarily a classification 
of the whole people on a property qualification for political 
purposes” ἢ). Prius enim dicitur ἀπεδέδοτο (μὲν ἡ πολιτεία τοῖς 
ὅπλα παρεχομένοις 1. 6. ut vidimus, omnibus civibus praeter 
solos thetas: dein per duos (vel tres?) census haud dubie 
gradatim minores descendit ad βουλευτάς qui ex omnibus 
sumuntur: id si non est constituere classes civiles, nescio 
quid sit. — Utrum autem hae classes ex vario censu ortae 
aliae esse possint ac pentacosiomedimni et caeteri, mox 
videbimus. 

Restat ut dicamus ’Ad. πολ. cum caeteris antiquorum 
testimoniis conciliari nullo modo posse. 

Id ipsum vero quod ultimo loco tetigimus, ratio, inqguam, 
quae intercedit censum inter et classes postea memoratas, 
nova incommoda parit. Census et classes constituunt divi- 
siones aut plane diversas aut prorsus easdem, aut — si quis 
trilemma tutius putet quam dilemma —- partim easdem, 
partim diversas. Quocunque vertimur undique tenebrae. Si 
eaedem non sint.... sed quis credat, mehercle, in ulla un- 


quam civitate praeter classes tributarias fuisse classes civi- 


1) Ed. 3» pag. 29. 
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les easque prorsus alias atque diversas? Quasi scilicet aut 
credibile aut tolerabile esset crescere cum possessionibus dt 
onera öt honores, non eadem tamen sed diversa crescere 
proportione! 

Atque eadem ratio militat contra eum qui dicat classes 
civiles fuisse partim easdem atque tributarias; puta, si pen- 
tacosiomedimni pro majore vel minore opulentia in duo 
membra civilia discerperentur. 

Si tandem eaedem sint classes tributariae et civiles, 
multo etiam major exoritur difficultas. Dicendum enim erit 
πεντακοσιομεδίμνους fuisse eosdem atque τοὺς οὐσίαν κεκτη- 
μένους οὐκ ἐλάττω δέκα (Ὁ) μνῶν ἐλευθέραν. Quid sequitur ? 
Draconis aetate censum aestimatum fuisse aere atque pe- 
cunia et nomen pentacosiomedimnorum jam tunc propriam 
suam vim abjecisse: atqui capite 7 de legislatione Solonis 
legimus: ἔδει δὲ τελεῖν πεντακοσιομέδιμνον μὲν ὃς ἂν ἐκ τῆς 
οἰκείας ποιῇ πεντακόσια μέτρα τὰ συνάμφω ξηρὰ καὶ ὑγρά 
κτὲ. — UÜt verisimile sit Draconis aetate pecuniam fuisse 
tam communem ut norma censoria esse potuerit, Solo- 
nem postea a pecunia ad frumentum et oleum regressum 
fuisse, id quidem nihilo magis credibile est quam mercato- 
res nostros cras vel perendie ad mercium permutationem 
reversuros esse. 

Non melius intelligitur quomodo inter se et cum caeteris 
antiquorum testimoniis cohaereant ea quae hujus capitis 
initio de magistratuum electione et quae in capitis fine de 
eorundem sortitione dicuntur: 

ἡροῦντο δὲ τοὺς μὲν ἐννέα ἄρχοντας καὶ τοὺς ταμίας οὐσίαν 
κεκτημένους οὐκ ἐλάττω δέκχ μνῶν ἐλευθέραν, τὰς δ᾽ ἄλλας 


ἀρχὰς «τὰς» ἐλάττους ἐκ τῶν ὅπλα παρεχομένων. 
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βουλεύειν δὲ τετρακοσίους καὶ ἕνα τοὺς λαχόντας ἐκ τῆς 
πολιτείας: κληροῦσθαι δὲ καὶ ταύτην καὶ τὰς ἄλλας ἀρχὰς 
τοὺς ὑπὲρ τριάκοντα ἔτη γεγονότας. 

Haec posteriora praesertim verba, nisi eorum vis atque 
significatio contorta interpretatione frangatur, spinis horrent. 
Post Lugebil ἢ) communis fere sententia erat magistratuum 
sortitionem ante Solonem non fuisse, immo non desunt qui 
Aristoteli eredant: ἔοικε δὲ Σόλων ἐκεῖνα μὲν ὑπάρχοντα πρότερον 
οὗ παραλῦσαι, τήν τε βουλὴν καὶ τὴν ἀρχῶν αἵρεσιν 3). 
Haec nostra ᾿Α6. πολ. capite 8 docet ante Solonem quidem --- 
nam verba τὸ dpxaiov hoc loco aliud significare non pos- 
sunt — novem archontes ab Areopagitis nescio quomodo 
electos atque creatos fuisse, Solonis autem aetate magistra- 
tus fuisse κληρωτοὺς ἐκ προκρίτων, idque confirmari videtur ab 
Isocrate, cui laude digni videntur cives antiquae democratiae 


utpote οὐκ ἐξ ἑπάντων τὰς ἀρχὰς κληροῦντες, ἀλλὰ τοὺς βελ- 


τίστους καὶ τοὺς ἱκανωτάτους ἐφ᾽ ἕκαστον τῶν ἔργων προκρίνον- 
τες ®). Ecce vero hie discimus Draconis aetate omnes magis- 
tratus κληροῦσθαι simpliciter. — Fatendum tamen est illud 
κληροῦσθαι καὶ ταύτην καὶ τὰς ἄλλας ἀρχὰς Si 516 universe 
sumatur ad tot absurdas conclusiones deducere ut vel inviti 
cogamur assentiri Kenyoni dicenti ad h.].: „this cannot 
mean that all of the magistrates were henceforth elected by 
lot.... At present it (this mode of election) was applied 
only to the council and some subordinate magistrates.... 
The passage merely means that the council and Zhose ma- 


1) V. Supplementb. der Jahrb. für d. Cl. Phil. pag. 565 ss. 
2) Pol. 1274, a. 1. 
3) VII. 9. 
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gistrates who were chosen by lot were chosen from persons 
of the stated age i.e. over thirty.” Fatendum tamen quo- 
que est horum verborum sententiam ita explicare atque 
restringere nihil esse alind quam scriptori tribuere benefi- 
cium significandi quidlibet per quaelibet verba. 

Quomodocungue vero minuitur vis verborum τὰς ἄλλας 
ἀρχάς, remanet semper difficultas cum ex Isocratis tum ex 
capitis 8i verbis modo allatis; remanet etiam repugnantia 
in hoe capite 4: Hpoüvro.... τὰς ἄλλας ἀρχάς et 
κληροῦσθαι.... τὰς ἄλλας dpxas 

Haec omnia inter se conciliari possent si inaudita quadam 
brachylogia ἡροῦντο dietum esset pro προυκρίνοντο et κληροῦσθαι 
pro κληροῦσθαι ἐκ προκρίτων. Sed de ista interpretatione prae- 
stigiatore magis quam viro docto digna, ne cogitare quidem 
licet. Posteriori enim loco tremenda perspicuitate additur: 
καὶ δὶς τὸν αὐτὸν μὴ ἄρχειν πρὸ τοῦ πάντας ἐξελθεῖν. 
Qui sunt πάντες illi si ἐκ προκρίτων fiat electio? Nonne luce 
clarius est singulis annis partim alios partim eosdem προκρίτους 
fuisse electos? Nisi forte dicere quis malit semel factam esse 
electionem προκρίτων, dein per annos singulos unum ex 115 
sorte designatum fuisse qui eo anno munere fungeretur!! 

Alterum quoque Politicorum locum contra "Ad. πολ. addu- 
eit Rühl: teste enim Aristotele viguisse Athenis ὀλιγαρχίαν 
ἄκρατον  υϑαὰθ ad Solonem, teste ᾿Αδ. πολ. jam Draconis 
 aetate mixtam regiminis formam inductam esse 3). 

Sane valde dubium est, annon respublica Draconica, qua- 


lis in ’As. πολ. describitur, ὀλιγαρχία ἄκρατος vocari possit. 


4) Pol U. 12. 
2) ΠΝ 1.1. pag. 589. 
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Immo ea reipublicae forma, quae anno 411 per breve tempus 
praevaluit, cum huic Draconicae haud dissimilis sit, a Thu- 
cydide tanquam werpiz.... ἐς τοὺς ὀλίγους καὶ τοὺς πολλοὺς 
ξύγκρασις 1) summis laudibus extollitur. Quid autem (Pseudo ?-) 
Aristoteles? Locus quem indicare videtur Rühl integer est 
hie: Σέλωνα δ᾽ ἔνιοι μὲν οἴονται γενέσθαι νομοθέτην σπουδαῖον. 
ὀλιγαρχίαν τε γὰρ καταλῦσαι λίαν ἄκρωτον οὖσαν, καὶ δουλεύοντα 


τὸν δῆμον παῦσαι, καὶ δημοκρωτίαν καταστῆσαι τὴν πάτριον, 


μίξαντα καλῶς τὴν πολιτείαν" εἶναι γὰρ τὴν μὲν ἐν ᾿Αρείῳ πάγῳ 


βουλὴν ὀλιγαρχικόν, τὸ δὲ τὰς ἀρχὰς αἱρετὰς ὠριστοκρατικόν, τὸ δὲ 
δικαστήριον δημοτικόν. ἔοικε δὲ Σόλων ἐκεῖνα μὲν ὑπάρχοντα πρότερον 
οὐ καταλῦσαι, τήν τε βουλὴν καὶ τὴν τῶν ἀρχῶν αἵρεσιν, τὸν δὲ 
δῆμον καταστῆσαι τὰ δικαστήρια ποιήσας ἐκ πάντων. Apparet 
Aristotelem non suam sed aliorum quorundam opinionem 
referre, partim etiam refellere. Quod igitur ex hoc loco ef- 
fici potest hoc tantum est, ἐνίους illos nunquam audivisse 
de Draconis πολιτείᾳ quae ’Ad. πολ. cap. 4 describitur. Sus- 
picio tamen simul oritur ne Aristotelem quidem eam novisse; 
si enim putasset Solonis aetate jam fuisse πολιτείαν ἐκ τῶν 
ὅπλων, βουλὴν τετρωκοσίων, non αἵρεσιν tantum sed etiam κλήρω- 
σιν τῶν ἀρχῶν, haec omnia tacere hoc loco vix potuisset. 
Mitto alia leviora. Cum cap. 8 de Solone dicitur: βουλὴν 
δ᾽ ἐποίησε τετρακοσίους, id forsitan conciliari possit cum cap. 4 
ubi Draco jam βουλεύειν τετρακοσίους καὶ Eva jubet. Ideo, credo, 
Solon hujus concilii auctor dieitur, quia conciliarios 401 ad 
400 reduxit 3)! Item cum cap. 4 (ὅταν ἕδρα βουλῆς ἢ ἐκκλη- 
σίας #) subito alterius concilii fit mentio, forte per βουλήν 


4) VIIL 97, (cf. Isocr. XII. 153.) 
2) cf. Lange: die Eph. u. der Areop. pag. 261; Philippi: der Ar. u. die 
Eph. p. 245. 
5 
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intelligenda est ἡ ἄνω βουλή et per ἐκκλησίαν concilium 
quadringentorum. — Haec et talia brevius et obscurius 
sunt dicta quam ut magnam iis vim atque pondus tri- 
buamus. 

Restat una quaestio eaque satis ardua, sitne interpolatum 
cap. 4 necne. 

Ne a proposito aberremus quaestionem paulo accuratius 
ponemus. 

Quemadmodum per totam disputationem nostram nil an- 
quisivimus de nomine scriptoris, sitne liber de Atheniensium 
republica ab Aristotele conscriptus necne, ita ne hic quidem 
quis scripserit caput quartum indagamus. Quod quaerimus 
hoc unum est, utrum cap. 4 ab eodem a quo caetera sit 
conscriptum an postea ab altero additum. 

Rem utringue expendamus. 

Non desunt indicia, quae suadeant cap. 4 ab initio hujus 
opusculi partem fuisse. Inesse quaedam obscura et mira et 
inceredibilia negari non potest; sed alia capita numquid pro- 
babilia omnia continent? Numquid fide tam digna sunt? 
Numquid luce et sano sensu abundant’? 

Dein, quemadmodum membrum naturale atque ingenitum 
non, ut membrum artificiose ascitum, sine vi avelli potest, 
ita caput 4 Tesecari non potest quin per totum libri cor- 
pus plaga sentiatur. Saepe enim in caeteris capitibus ad 
᾿ quartum relegamur: 

Cap. 3. ἦν δ᾽ ἡ τάξις τῆς ἀρχαίας πολιτείας τῆς πρὸ Apd- 
κοντος τοιάδε. 


Cap. 7. πολιτείαν δὲ κατέστησε καὶ νόμους ἔθηκεν ἄλλους (Σόλων) 


-ὕ-ὁ ὃ \ ) 6 - 9. ı I 
τοις ὃὲ Δράκοντος θεσμοῖς ἐπαύσαντο χρώμενοι 
πλὴν τῶν φονικῶν. | 
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Ibid. τιμήματα διεῖλεν εἰς τέτταρα τέλη, καθ περ διήρητο 
καὶ πρότερον, εἷς πεντακοσιομέδιμνον κτὲ. 

Cap. 8. τὴν δὲ τῶν ᾿Αρεοπαγιτῶν (βουλὴν) ἔταξεν ἐπὶ τὸ νομο- 
φΦυλακεῖν, ὥσπερ ὑπῆρχεν καὶ πρότερον. 

Cap. 41. μετὰ δὲ ταύτην ἡ ἐπὶ Δράκοντος (πολιτεία), ἐν % 
καὶ νόμους ἀνέγραψαν πρῶτον κτὲ. Cf. 1014. ἑνδεκάτη 
τὸν ἀριθμόν. 

Ergone dicemus ab eodem falsario, qui conscripserit cap. 4 
haec quoque magna et cura et calliditate inserta esse? Id 
haud parum abhorret ab ingenio scriptoris cujus negligen- 
tiam in cap. 4 admirati sumus. 

Denique, si caput 4 insertum est postea, cur insertum 
est? Nemo gratis mendax. 

Jam audiamus alteram partem. 

Leviter significavimus ante haud levem falsi suspicionem 
ingeri ex modo quo cap. 4 cum caeteris cohaeret, sive 
potius non cohaeret. Quemadmodum enim in vestibus sic in 
libris, ubi pannus aliquis postea assutus sit suturae plerum- 
que prodere solent. Quo clarius autem hic suturae appareant 
totum sermonis contextum paucis verbis ante oculos ponemus. 
Cap. 1. Cylonidarum parricidae accusati et ejecti sunt 

Epimenides lustrat urbem. 

Cap. II. Oritur diutina dissensio inter magnates et plebem, 
quia dura erat oligarchia et durissima pauperum 
conditio. | 

Cap. III. Erat enim antiqua reipublicae forma ante Draco- 
nem talis etc. 

Cap. IV. „Non diu post haec” Draco leges tulit. Erant autem 
hae etc. 

Cap. V. Oum ergo talis esset civitatis ratio et durissima esset 
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pauperum conditio, diutina exorta est dissensio 
inter magnates et plebem. Eitc. 

Nonne utrobigue — initio capitis quarti et initio capitis 
quinti — sutura quasi manifesta est ? 

Et quidem quam ridicula sint verba „non diu post haec” 
sat multis verbis ostendimus; minus crassi fili est altera 
sutura. Verba quibus ineipit caput 5 vix non eadem sunt 
quae capite 2 semel et iterum inculcata fuerant. Optime se 
haberet haec repetitio si omisso capite 4 haec idearum esset 
series: 

Cap. I. Orta est diutina dissensio propter duram oligar- 

chiam et duram pauperum conditionem. 

Cap. III. Rerum enim status usque ad Solonem erat 
talis etc. 

Cap. V. Talis igitur cum esset reipublicae forma oli- 
garchica et dura esset pauperum conditio, orta 
est dissensio. 

At inserto capite 4 hic orationis contextus penitus pes- 
sumdatur. Cum enim pro legibus antiquis capite 4 nova 
reipublicae forma multo mitior supponatur, quis non videt 
durisssimum esse de hoc novo rerum statu ne verbo quidem 
addito repeti et quasi resumi eadem quae de „oligarchia valde 
intemperata” dicta fuerant? — Dicat aliquis Draconis leges 
haud minus quam antiquas fuisse dissensionis causam, 
ideoque confundi illas, alterasque pro alteris poni posse. At 
nonne id ipsum scriptori significandum erat? Cum prae- 
sertim in Draconis legibus et alia multa sint quae populo 
non potuerint non gratissima esse et illud imprimis vere 
δημοτικώτατον: ἐξῆν δὲ τῷ ἀδικουμένῳ πρὸς τὴν τῶν "Apsorayı 


τῶν βουλὴν εἰσαγγέλλειν κτὲ, 
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Sed non tantum suturae apparent, ipse quoque pannicu- 
lus, quamquam non purpureus nec late splendens, colore 
tamen suo alienus esse deprehenditur. Nonne vidimus quot 


et quanta in eo sint „miracula rerum” „fide majora”. In 


-caeteris capitibus talia non desunt, hie abundant; caetera 


capita novi parum afferunt, caput 4 copiam falsi. 

Accedit quod ex antiquis scriptoribus et lexicographis 
nemo hoc caput quartum videtur legisse: negativum argu- 
mentum est, sed „cum tacent clamant”. Loquentes enim de 
Solone, de censu, de classibus singulis aut exscribunt cap. 5 
et quae sequun-tur, aut suspicionem saltem ingerunt haec 
ipsis ignota non fuisse; sed, quamvis saepe oblata occasione, 
tamen ne levissimam quidem ungquam mentionem injiciunt 
eorum quae de Dracone in ’Ad. πολ. leguntur. 

Verum quidem est una cum hoc capite uno alterove loco 
pauca insuper verba expungenda esse, sed videamus num 
ista reapse tam stupendam falsarii calliditatem et sollertiam 
arguant. 

Cap. 41 de Pythodori (i.e. Euclidis) πολιτείᾳ dieitur: ἦν 
δὲ τῶν μεταβολῶν ἑνδεκάτη τὸν ἀριθμὸν αὕτη. Enumerantur dein 


non undecim sed duodecim, quarum singulae praefixum ha- 


bent numerum ordinalem πρώτη, δευτέρω, τρίτη etc. sola 


Draconis excepta de qua tantum dicitur μετὰ δὲ ταύτην 
ε δ αὶ ᾿ 

ἡ ἐπὶ Δράκοντος. Haec sufficerent ad totam controversiam di- 
rimendam nisi hoc ipso loco versiculus exstaret öt obscurus 
öt corruptus qui causam ancipitem reddat. Πρώτη μὲν. ... 
Ψ. ε ͵ " ! \ \ ͵ 
ἐγένετο ἡ κατάστασις.... Ἴωνος.... δευτέρα δὲ καὶ πρώτη 

\ . ε 
μετὰ ταύτην ἔχουσα πολιτείαν (sic) τάξιν ἡ ἐπὶ Θη- 
, 
σέως γενομένη.... μετὰ δὲ ταύτην ἡ ἐπὶ Δράκοντος. ..... 


τρίτη δ᾽ ἡ.... ἐπὶ Σόλωνος. Hic Kenyon ad verba δευτέρα 
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δὲ καὶ πρώτη haec adnotat: „the enumeration of the eleven 
μεταβολαί begins here, the constitution of Ion being taken 
as the original establishment and not a μεταβολή᾽ ἢ). 

Id si vere dicitur, reapse undecim tantum enumerantur 
μεταβολαί et ἡ ἐπὶ Δράκοντος numerum praefixum non habet 
ne repetitum δευτέρω confusionem pariat. At hanc explicatio- 
nem haud facile quis admittat. Quis enim unquam sic in- 
cipiens: „undecim fueruut mutationes” pergens autem deinde: 
„prima lJonis, secunda Thesei” etc. quis, inquam, talibus 
verbis usus Ionis formam ex undecim enumerandis exclu- 
dere intendat? 

Addit quidem scriptor „secundam” dici „primam” quoque 
posse, sed non ideo quod sit prima μεταβολή sed idea quod 
sit prima ἔχουσα πολιτείας (?) τάξιν. Atque hinc altera expli- 
catio nascitur, enumerari hoc loco undecim πολιτείας quod 
angustius haec vox valeat utque opponitur τῇ βασιλείᾳ. Sed 
ne hoc quidem contextus patitur, cum quia Pythodori dicitur 
ἑνδεκάτη μεταβολή non πολιτεία, tum quia post Solonis 
democratiam sequitur τετάρτη... ἡ ἐπὶ Πεισιστράτου τυραννίς. 

Quid facilius, quid lucidius quam omisso Dracone scribere: 
πρώτη μεν... ἡ κατάστασις... Ἴωνος,... δευτέρα δε... 
ἡ ἐπὶ Θησέως γενομένη,... τρίτη δ᾽ ἡ... ἐπὶ Σόλωνος ὃ 

Vix minorem suspicionem ingerunt verba capitis septimi 
quibus ad cap. 4 remittimur: τιμήματα διεῖλεν εἰς τέτταρα τέλη, 
καθάπερ διήρητο καὶ πρότερον, κτὲ. -- Quae est ista 
verborum conjunctio διεῖλεν... καθάπερ διήρητο καὶ πρότερον 
ut verbum διεῖλε hic significet non „divisit” sed „divisas 
manere voluit”? Quanto melius paulo post dieitur φυλαὶ 


1) cf. Sandys in adnot. ad eundem locum. 
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δ᾽ ἦσαν δ΄ καθάπερ πρότερον. — Suspicionem hanc mirum in 
modum auget, quod ex antiquis nemo. verba καθάπερ διήρητο 
καὶ πρότερον videtur legisse. Omnes enim — ut ante vidi- 
mus — asseverant Solonem quatuor classium auctorem 
esse iisque nomina indidisse. Jamvero quamquam facil- 
lime fieri potuit, ut Draconis instituta post novas Solonis 


leges oblivioni sint traderentur, quis scriptor tam hebes et 


stolidus est ut ex verbis Σόλων διεῖλε... καθάπερ διήρητο καὶ 
πρότερον inferre audeat Solonem hujus distributionis per 
classes primum auctorem exstitisse? — Ne ulla dubitatio 
remanere posset, Harpocration capitis 7 locum allatum ad 
verbum exscribens has ipsas de quibus quaerimus voculas 
quatuor religiose omisit. 

Verba quae praecedunt in eodem capite: πολιτείαν δὲ κατέ- 
στήσε καὶ νόμους ἔθηκεν ἄλλους (Σόλων) τοῖς δὲ Δράκοντος 
θεσμοῖς ἐπαύσαντο χρώμενοι πλὴν τῶν φονικῶν si quid probant, 
probant caput 4 genuinum non esse. Quemadmodum enim in 
Politieis!) Aristoteli aliud est πολιτεία aliud sunt νόμοι κεχωρισ- 
μένοι, ita hoc loco rite distinguit inter πολιτείαν Solonis ejus- 
que νόμους. Atqui Solonis νόμοις opponit δράκοντος δεσμούς ; 
cur Solonis roAsreig non opponit Draconis πολιτείαν, nisi quod 
Draconis πολιτεία nulla fuit? Aliud praeterea est in iisdem 


. verbis quod offendat. Singulis civitatis formis, quae hoc 


loco enumerantur, subjicitur nota singularis — characteristicam 
vocant — qua ἃ ceteris distinguatur. Quod Draconis πολιτείᾳ 
additur hoc est: ἐν ἥ καὶ νόμους ἀνέγραψαν πρῶτον. Jam- 
vero, ut scite ad haec verba adnotat Sandys, capite 4 scriptae 
legis mentio expressa non fit (τοὺς θεσμοὺς ἔθη κεν), sed 


4) Pag. 1289. a. 15. 
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alla multa eaque singularia valde narrantur; capite 41 
scriptio legis memoratur tanquam res praecipua, de caeteris 
ne verbulum quidem. „The summary does not stricetly cor- 
respond to the original account in c. 4.... This supports 
the view that the description of that constitution is an 
interpolation.” 

Capitis 8i verba τὴν δὲ τῶν ᾿Αρεοπαγιτῶν (βουλὴν) Era- 
ξεν... ὥσπερ ὑπῆρχεν καὶ πρότερον κτὲ. non Cap. 4 sed potius 
caput 3 respiciunt; non sunt igitur expungenda etiamsi 
caput 4. resecetur. 

Loci igitur quinque qui caput quartum spectare videntur, 
aut alio spectare aut a falsario additi esse ex aliis quoque 
indiciis deprehenduntur. 

Si tandem quaeratur quo fine falsarius caput quartum 
finxerit, rcspondet Headlam !) reipublicae formam, quae 
Draconi tribuitur simillimam esse ei quae anno 411 inducta 
5103), quaeque in 'Ad. πολ. non minus quam a Tlıucydide 
laudatur 3). Itaque haud parum verisimile esse totam hanc 
Draconis πολιτείαν inventam esse ab aliquo qui oligarchiae 
anni 411 auctoritatem ex antiquitate conciliare niteretur. 

Nihil igitur obstat quominus totum hoc caput expungamus. — 

Cum vero ea in foro consuetudo vigeat, ut reus postremo 
semper loco audiatur, pauca hic subjiciemus quibus praedic- 
torum criminum vis aliquantum minuatur. 

Quae hucusque dicta sunt nescio an nemini persuadere 


potuerint falsarium ineptum atque negligentem passim per 


4) Class. Rev. V. 166 ss. 
2) ’Ad. πολ. 30, Thuc. VIII. 97, Xen. Hell. II. 3. 
3) ’A9. πολ. 33, Thuc. 11. 
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totum librum Draconis nomen vel capitis quarti mentio- 
nem inseruisse. Neque enim verum est ipsos locos illos 
falsarium manifestum prodere. Capitis 41 verba, quae sup- 
posita dicuntur, pene deleta certo corrupta sunt et si pro 
δευτέρα δὲ καὶ πρώτη μετὰ ταύτην legamus δευτέρω δὲ (scil. 
πολιτεία) καὶ πρώτη μεταβολή, vix ulla remanebit difficultas. 


In capite iterum 7 audacius dietum sit διεῖλε καθάπερ διήρητο, 


sed a talibus audaciis non valde abhorrere hujusscriptoris 


ingenium neminem fugit. Nonne mox capite 8 eodem plane 
modo dicitur: τὴν δὲ τῶν "Apsorayırav (βουλὴν) ἔταξεν ἐπὶ 
τὸ νομοφυλακεῖν, ὥσπερ ὑπῆρχεν καὶ πρότερον ἐπίσκοπος 
οὖσα τῆς πολιτείας 3 

Quod vero gravius est, etiam post Headlami responsum 
integra redit quaestio: Quis finxit? Quis inseruit ? Cui bono ? 

Primo enim ingenue fateor me non videre quae sit tanta 
similitudo inter oligarchiam anni 411 et Draconis πολιτείαν. 
Dlius longa descriptio (cap. 30) quid tandem cum obscuris- 
simo capite quarto commune habet praeter haec duo, quod 
ἀπεδέδοτο ἡ πολιτεία τοῖς ὅπλα παρεχομένοις et quod mulcta 
dieitur iis qui concilio interesse negligant? — Dein si quis 
oligarchiam anni 411 commendare voluit, cur ejus patronum 
Draconem potissimum elegit, cujus durissima memoria multo 
facilius invidiam excitare quam gratiam conciliare potuit? 
Sed fac quamcunque demum ob rationem anno 411 tale 
quid fictum esse. Fraus illa aut prospere successit aut secus: 
si fidem fecit, cur per saeculum integrum atque eo amplius 
usque ad aetatem non qua scriptus est liber de Athenien- 
sium republica sed qua hoc caput quartum est insertum 
silent de his Draconis legibus omnes scriptores, ii etiam qui 
anni 411 oligarchiam summis laudibus extollunt? Si fidem 
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non fecit, quis quaeso post tam longum tempus hanc fabu- 
lam explosam libro notissimo inseruit ? 

Quapropter vereor ne ii qui caput quartum delendum 
censent caeco illo ducantur amore qui materculae amantis- 
simae persuadere solet ut filioli ineptias vicinae puero as- 


> 


signet: „Meus talia non perpetrat!” — Attamen multo etiam 


magis vereor ne frustra speret Kenyon „a sober historical 


DE RATIONIBUS TEMPORUM 


judgment will probably in the end find the statements «(οὗ 
this chapter> not so startling as they at first appear” )). in ’A0. πολ. ce. 1--4. 


Si „chronographia” alter historiae oculus vere nuncupa- 
tur, antiquissimorum temporum historiam eodem jure „Co- 
clitem” quis dixerit. Fontes amissi, veterum scriptorum in 
tempore consignando vel incuria vel inscitia, omne genus 
annorum varia et a variis initiis exorsa computatio, nume- 
ralium in codicibus frequentissima corruptio, alia multa effi- 
ciunt, ut vix unum sit factum cui certa in annorum ordine 


sedes assignari queat. Quae in tabulis chronologicis, in en- 
chiridiis historieis, in libris omnibus tanquam certa cum 


plena fiducia proponuntur, ea si propius inspexeris dubie 
vera vel certo falsa haud raro invenies. Quare operae 


pretium fuerit investigare quomodo ea quae novi libelli ca- 
pita 4 priora continent de aetate Cylonis, Draconis, Solonis, 
Epimenidis cum caeteris antiquorum testimoniis consentiant. 


Sunt natura sua aridae disquisitiones chronologicae, sales 
tamen iis aspergere non conabor, ne otiosis additamentis res 
4) Ed. 3 pag. 18. ? satis difficilis et obscura magis etiam intricata fiat. 
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Draco. 


De Dracone consentiunt fere testes antiqui. 

Tatianus Or. ad Graecos pag. 140: Δράκων περὶ Ὅλυ μ- 
πιάδα τριακοστὴν καὶ ἐνάτην εὑρίσκεται γεγονώς. (apud 
Migne Patrol. Graec. I. p. 180.) 

Clem. Alex. Strom. I. pag. 309 ed. Paris: δράκων δὲ, ὃ 
καὶ αὐτὸς νομοθέτης, περὶ τὴν τριακοστὴν καὶ ἐνάτην 
Ὀλυμπιάδα γεγονώς εὑρίσκεται. 

Euseb. Chronic. II ad Olymp. 88, 4--40, 1: „Draco 
legumlator ut quibusdam videtur agnoscitur”. cf. Syncell. 
Ρ. 213 ἢ. Δράκων κατά τινὰς ἐνομοθέτει. 

Suidas. s.v. Δράκων ᾿Αθηναῖος νομοθέτης. ... γέγονε... τοῖς 
χρόνοις κατὰ τοὺς ἑπτὰ σοφούς, ἢ μᾶλλον καὶ πρεσβύτερος" τῇ 
γοῦν AU ὀλυμπιάώδι τοὺς νόμους ἔθετο τοῖς ᾿Αθηναίοις “"- 
palos ὦν. 

Jos. contra Apion. I. pag. 1035: Τῶν δημοσίων γραμμάτων 
ἀρχαιοτάτους εἶναί Dası τοὺς ὑπὸ Δράκοντος αὐτοῖς περὶ τῶν 
φονικῶν γραφέντας νόμους, ὀλίγῳ πρότερον τῆς Πεισιστράτου τυ- 
pavvidos ἀνθρώπου γεγονότος. 

Aul. Gell. XI. 18: Draconis „leges, quoniam videbantur 
impendio acerbiores, non decreto jussoque sed taeito illittera- 
toque Atheniensium consensu oblitteratae sunt. Postea legibus 
aliis mitioribus a Solone compositis usi sunt”. 

Ulpianus in Dem. Timoer. (Didot Or. Att. II, pag. 735. 
Schol. in 765, 15): Ὃ μὲν Σόλων ἐγένετο ἐπὶ τῶν χρόνων τῶν 
τυράννων ἐν ταῖς ᾿Αθήναις πρὸ τῶν Περσικῶν χρόνων, ὃ δὲ Δράκων 
πρὸ αὐτοῦ ἑπτὰ καὶ τεσσαράκοντα ἔτεσιν, ὥς φησιν 

Διόδωρος. 

'Josephi testimonium nimis vagum et incertum est, quam 
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ut verbis ὀλίγῳ πρότερον multum tribuamus. Ex Aulo Gellio 


inferre licet inter Solonem et Draconem sat longum tempus 
intercessisse: non enim post unum alterumve annum novae 
leges tacito consensu oblitterantur. 

Tatianus, Clemens Alexandrinus, Eusebius, Suidas de 
Olympiade trigesima nona consentire dicendi sunt. De Euse- 
bianorum codicum discrepantia — variant enim inter annum 
quartum Ol. 38 et annum primum Ol. 40 — audiendus est 
Dodwellus: „Esset quidem cur minus quereremur, si tam 
ceriae essent rationes Chronici Eusebiani quam videtur cre- 
didisse Baronius. Est autem apud eruditos hodiernos illud 
exploratius quam ut probatione indigeat, infirmas esse illas 
et plerumque vacillantes. Multa sedibus suis moverunt osci- 
tantes librarii.... Multa loci ipsius angustia, quem singulis 
assignat canon, e propriis sedibus, etiam invito librario, divul- 
sit, inque annum nunc superiorem nunc inferiorem detrusit.” 
Immo jam ipse S. Hieronymus conqueritur: „Ad commu- 
nem difficultatem, quam in omni interpretatione causati su- 
mus, hoc nobis proprium accedat, quod historia multiplex 
est, habens.... numeros inexplicabiles, virgulas rebus pari- 
ter ac numeris intertextas, u2 pene diffieilius sit legendi 
ordinem discere, quam ad lectionis notitiam pervenire” 1). 

Quod si quis dicat in hac re ut in aliis multis pendere 
Hieronymum a Clemente ideoque ejus testimonium novum 
pondus non addere, is meminerit Scaligeri verba: Eusebius 
„omnium illorum veterum clausula est. Itagque unum Euse- 
bium noris, omnes noris” ?). Quamquam enim certissimum 


4) Praefat. Interpretationis Hier. 
2) De Em. temp. VI 1. 
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est S. Clementem Eusebio ante oculos fuisse, quemadmodum 
Tatianum Clementi, non minus certum est et Eusebium et 
Clementem alios quoque scriptores ad manum habuisse, 
quorum opera ad nos non pervenerunt, eosque ex omnibus 
illis comparatis elegisse quae magis verisimilia sibi vide- 
rentur. | 

Unus igitur reluctatur Ulpianus rhetor, affirmans inter 
Draconis leges et Solonis leges annos 47 intercessisse. Ver- 
bum &yevero, quo utitur Ulpianus, in vitis enarrandis multi- 
plicem quidem vim habet: potest enim significare aut „flo- 
ruit” aut „natus est” aut aliud factum quodvis singulare, ut 
„archon fuit” et his similia. Cum vero vix sanum sensum 
praeberet: „Draco floruit 47 annis ante Solonem”, nec ullo 
modo Solon natus dici possit ἐπὶ τυράννων, restat ut Σόλων 
ἐγένετο hic significet eum Pisistratidarum fere aetate archontem 
fuisse suasque leges tulisse. Itaque quod additur ὁ δὲ Δράκων 
πρὸ αὐτοῦ ἑπτὰ καὶ τεσσαράκοντα ἔτεσιν de Draconis similiter 
legislatione accipiendum est. Jamvero si — ut fert commu- 
nis opinio quam mox denuo stabillemus — ponamus Solo- 
nem anno 594 archontem fuisse, Draconis leges anno 641 
sive Ol. 34. 3 conditae essent. Ipse Ulpianus „behandelt das 
grammatische und historische nur beiläufig, letzteres in der 
Regel auch in höchst ungenügender und oft völlig unge- 
reimter Weise” !), cum tamen hoc loco Diodori verba affe- 
rat, sanare vel conciliare quam despicere praestat. Aut igitur 
μζ΄ (47) mutandum est in x (27) — cui enim ignotum 
est litteram & in libris mss. a littera « distingui saepe nullo 
modo posse? —, aut Diodorus dixit Draconem 47 annis ante 


| 4) West apud Pauly Real-Enc. 5. v. 
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Solonem natum fuisse, et Ulpianus haec verba afferens non 
advertit in suo contextu ἐγένετο aliam nancisci significatio- 
nem longe diversam. 

Prior conjectura si vera est, docuit Diodorus Draconem 
anno 594 +27 =621 sive Ol. 39. 3 suas leges tulisse; 
consentit itaque cum caeteris. Altera explicatio si praeferatur, 
habemus Draconem natum esse anno circiter 639 - 47 — 686, 
fuisse autem fere septuagenarium cum leges conderet;; atque 
hoc satis bene congruit cum Suidae verbis: τοὺς νόμους 
Eero.... γηραῖος ὦν. 

Non est igitur cur recedamus a communi opinione quae 
statuit Draconem Ol. 39 suos δεσμούς scripsisse. Quo tamen 
jure annus 621 potius quam 622, 623, 624 eligatur, id me 
quidem fugit. 


SOLON. 


Major est immo maxima in Solone difficultas. 

Demosth. de falsa leg. n. 251: Ἔφη (Aeschines) τὸν Σόλωνα 
ἀνακεῖσθαι τῆς τῶν τότε δημηγορούντων σωφροσύνης παράδειγμα... 
καίτοι τὸν μὲν ὠνδριώντα τοῦτον οὔπω πεντήκοντ᾽ ἔτη Φασὶν 
ἀνακεῖσθαι Σαλαμίνιοι, ἀπὸ Σόλωνος δ᾽ ὁμοῦ διακόσ 
ἐστὶν ἔτη καὶ τετταράκοντα εἰς τὸν νυνὶ παρόντα χρόνον. 

ΟΥ Schol. in Plat. Phaed. pag. 56, 22 (Didot III. 283, 88): 
ὋὉ μοῦ σημαίνει ποτὲ μὲν τὸ ἐγγύς, ὡς δηλοῖ Δημοσθένης 
ἐν τῷ τῆς παραπρεσβείας" καὶ τοῦτον μὲν ἀνδριάντα κτὲ, dm 
Σόλωνος δ᾽ ἐστὶν ὁμοῦ σ΄ ἔτη καὶ μ΄. 

Plutarch. Sol. 82: ᾿Ἐπεβίωσε δ᾽ οὖν ὃ Σόλων ἀρξαμένου τοῦ 
Πεισιστράτου τυραννεῖν, ὡς μὲν Ἡρακλείδης ὃ Ποντικὸς ἱστορεῖ, 
συχνὸν χρόνον, ὡς δὲ Φανίας ὃ ᾿Ἐρέσιος ἐλώττονα δυοῖν ἐτῶν. Er) 
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Κωμίου μὲν γὰρ ἤρξατο τυραννεῖν Πεισίστρατος, ἐφ᾽ Ἡγεστρώτου 

δὲ Σόλωνα Φησὶν ὃ Φανίας ἀποθανεῖν τὸν μετὰ Κωμίου ἄρξαντος. 
Οὗ Marm. Par. n. 41: ἀφ᾽ οὗ Πεισίστρατος ᾿Αθηνῶν ἐτυράν- 

vevoev ἔτη ἨΗΪΔ1ΔΔΔΔΠΙΙ, ἄρχοντος ᾿Αθήνησι Κωμίου. 

Idem ibid. cap. 14: ἡρέθη δ᾽ ἄρχων (Solon) μετὰ Φιλόμ- 
βροτον ὁμοῦ καὶ διαλλακτὴς καὶ νομοθέτης. 

Philostratus Vit. Sophist. I. 16. Dropides μετὰ Σόλωνα 
᾿Αθηναίων ἦρξεν. 

Diog. Laert. 1. 2, 15: ἤκμαζε μὲν οὖν (Solon) περὶ τὴν 
τεσσαρωκοστὴν ἕκτην ᾿Ολυμπιάδα, ἧς τῷ τρίτῳ ἔτει ἦρξεν ᾿Αθη- 
ναίων, καθ᾿ ἅ ᾧησι Σωσικράτης" ὅτε καὶ τίθησι τοὺς νόμους. Ἔτε- 
λεύτησε δ᾽ ἐν Κύπρῳ βιοὺς ἔτη ὀγδοήκοντα. 

Cf. Lucian. Macrob. 18: Σόλων καὶ Θάλης καὶ Πίττακος. .. 
ἑκατὸν ἕκαστος ἔζησεν ἔτη. 

Tatianus Or. ad Graec. p. 140: δράκων περὶ ᾿Ολυμπιάδα 
τριακοστὴν καὶ ἐνάτην εὑρίσκεται γεγονώς, Σόλων δὲ περὶ μ΄. 

Clem. Alex. Strom. I. p. 802: ἤκμασεν οὖν ὃ Σόλων κατὰ 
τὴν τεσσαρακοστὴν ἕκτην ᾿Ολυμπιάδα. 

Cyrül. Alex. adv. Jul. I. p. 12: τεσσαρακοστῇ ἕκτῃ "Orun- 
πιάδι Σόλων νενομοθέτηκε. 

Euseb. Chron. Ol. 46. 1, — 47. 3: „Solon leges tulit et 
a Dracone latas abrogavit praeter Phyicnias” (sic in versione 
Armena pro φΦονικούς). 

Of. Cedrenus p. 82 Ὁ: Σόλων τοῦ Δράκοντος τοὺς νόμους ἠθέτει. 

Suidas s. v.: Σόλων Ἑ ξηκεστίδου ᾿Αθηναῖος Φιλόσοφος νομο- 
θέτης καὶ δημαγωγός. γέγονε δ᾽ ἐπὶ τῆς μζ΄ ᾿Ολυμπιάδος" οἱ δὲ 
vs‘. (=0l. 47 vel 56). 

Ulpianus in Dem. 1..: ὃ μὲν Σόλων ἐγένετο ἐπὶ τῶν χρόνων 


τῶν τυράννων ἐν ταῖς ᾿Αθήναις, πρὸ τῶν περσικῶν χρόνων. 


' Haec inter se comparata nec paucas nec parvas difficul- 
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tates movent. Ex Plutarchi verbis apparet jam Aristotelis 
aetate — Phanias enim Eresius Aristotelis est discipulus _ 
dubium fuisse quo anno mortuus esset Solon. Cumque Sosi- 
crates eum octogenarium, Lucianus centenarium obiisse tra- 
dat, dupliciter dubium est, quo anno natus sit. 

Heraclides quidem Ponticus prae Phania Aristotelis disci- 
pulo negligendus videtur. Nota ejus libido. undique fabulas 
corradendi, quam scriptores veteres ei jam exprobrare sole- 
bant, causa fortasse fuerit cur Solonis vitam συχνὸν «χρόνον 
et justo diutius per integrum saeculum protraxerit; Lucia- 
num deinde in libello ubi data opera longaevos collegit, 
haec commenta avide arripuisse mirum non est. Ex Phaniae 
itaque et Sosicratis conjunctis testimoniis orta est opinio 
verisimilis Solonem anno 639 natum, 559 mortuum esse. 

Majoris momenti est paulo accuratius indagare quo anno 
Solon fuerit archon eponymus. Hic Sosicratem !), Clementem 
Alexandrinum, Cyrillum Alexandrinum, Eusebium consentien- 
tes habemus in Olympiade 46. Vel sola Eusebii auctoritas 
rem videtur dirimere: cum enim ei praesto esset archontum 
eponymorum catalogus 3), facili negotio reperire potuit qua 
olympiade quove ejus anno Solon archon eponymus fuerit. 
Nec obstat Eusebium non memorare quo anno archon fue- 
rit sed tantum quo anno leges suas tulerit; quamquam enim 
hac nostra aetate non desunt, qui putent Solonem non ma- 
gistratus sui tempore sed postea legislatoris munere functum 
esse, antiqui tamen scriptores haec non sejungebant, ideogue 
Eusebius, cum dieit Solonem Ol. 46 leges tulisse, significat 


4) Apud Diog. Laert. 1.1. 
2) Vide dicta ad priora verba cap. IV. 


82 


haud dubie hoc anno eum archontem fuisse. Caeterum 4018 


dubitet, quin reapse Solon archontatus sui anno nova Jura 


constituere saltem inceperit. 
At quomodo cum his testimoniis conciliandus Suidas, 


qui docet Solonem aut Olympiade 47, aut Olympiade 56 
archontem fuisse? Verbum γέγονε enim haud dubie hic, 
ut passim apud Suidam, vertendum est „floruit”” et signi- 
ficat Solonis archontatum. Apparet numeros corruptos esse: 
quis enim credat quadraginta annorum discrimen fuisse inter 
varias de Solonis magistratu sententias? Quis credat dupli- 
cem a Suida afferri opinionem, omissa interim illa, quae 
omnium olim vulgatissima fuisse videtur? Facillima emen- 
dandi ratio haec est ut pro vs’ legatur «s’: dubium dieit 
Suidas utrum Solon Ol. 47 an vero Ol. 46 archon fuerit. 

Tatiani locus difficultatem creare vix potest. „Cum Dra- 
conem Solone nonnisi quatuor (Ὁ) annis priorem positum 
esse parum probabile sit, dubitari non potest quin numerus 
corruptus et cum Meursio μς΄ legendum sit” 1). Hoc Clintonis 
argumentum 'ponit et Draconem et Solonem tertio Olympia- 
dis anno leges tulisse, quod de Dracone minime constat, 
de Solone autem hoc ipso loco probandum erat; ejus tamen 
vis parum imminuitur etiamsi ultro damus inter Ol. 39 et 
Ol. 40 non quatuor sed septem annos intercedere posse. 

Has conjecturas si admittamus, ut haud dubie admitten- 
dae sunt, unus remanet vel explicandas vel emendandus 
Demosthenis locus longe difficillimus. 

Qua fronte Demosthenes in oratione anno 343 habita dicere 
ausus est: ὠπὸ Σόλωνος... ὁμοῦ διακόσι᾽ ἐστὶν ἔτη καὶ τεσσά- 


4) Clinton Fasti Hell. conversi ἃ Kruegero pag. 312, 


83 


ράκοντα εἷς τὸν νυνὶ παρόντα χρόνον Ὁ In varias vias abierunt 
viri docti; quorum sententias ut rite perpendere possimus, 
prius accurate inquirendum quid hoc loco dicat, quid velit 
Demosthenes. Aeschines ad Solonis apud Salaminios statuam 
provocaverat, ut ex tranquillo ejus habitu ostenderet quam 
modesti illis temporibus oratores populares fuissent. Hunc 
ut retundat Demosthenes, arguit statuam multis demum post 
Solonem annis esse factam, proinde ne avum quidem artifi- 
cis Solonis aetate fuisse. Tota Demosthenicae sententiae con- 
formatio ostendit eum a certo quodam anno non a periodo 
vitae computationem suam fecisse: hoc enim si fecisset nec 
usus esset particula ὁμοῦ nec dixisset annos 240 sed potius 
250 ut numerum solidum daret. Certus hic annus alius esse 
non potest quam aut archontatus, aut mortis; de anno na- 
tivitatis enim cogitari non posse planum est. Cum autem 
Demosthenis intersit numerum exaggerare potius quam mi- 
nuere, cumque ea sit particulae ὁμοῦ vis, ut significet nu- 
merum justo majorem nominari, docet hoc loco Demosthenes 
Solonem aut mortuum esse aut archontem fuisse inter 343 + 
230 et 343 - 240 i.e. anno fere 580. Neutrum cum caete- 
ris testimoniis allatis convenit. 

Bauer brevissimam viam ingressus scribit: „Die 240 Jahre 
bei Demosthenes sind eine Rundzahl aus der Nichts zu fol- 
gern ist”!), Mox apparebit hoc gladio nodum Gordianum 
istum secari non posse. 

Ne Clinton quidem ullam hic difficultatem reperisse vide- 
tur, qui rejectis Meursii et Corsinii conjecturis, statuat ipse: 
„Verisimile non est Demosthenem hic Solonis mortem re- 


1) Litt. u. Hist. Forschungen zu Ar. Politeia, pag. 44 not. 
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° spexisse')... atqui 343 + 240 Solonis ἀκμῇ. quam a Demo 
sthene respici statuere par est, assignat annum 583 a. C.n. 
qui undecimus est ab eo quo archon fuit” 2). — Anno 583 


Solonem etiamtunc fuisse ἀκμάζοντα non nego, at cur ab 
hoc anno ineipit Demosthenes? Cur dixit ὁμοῦ Et ut „ar- 
gumento ad hominem’” utamur, si reapse quod paulo ante 
affirmat Clinton „satis certum” 5) antiquis fuerit anno 594 
Solonem fuisse archontem eponymum, quidni ab hoc anno 
Demosthenes ineipiens pro ὁμοῦ daxdsız.... ἔτη καὶ τεττᾶ- 
ρώκοντα dixerit potius σλεῖν ξ᾽ διακόσια καὶ πεντήκοντα ἢ — 
Dein: „Verisimile non est, Clinton inquit, Demosthenem 
Solonis mortem respexisse. Magis probabile est eum dxunv 
respexisse”. At, qui dieit „tot anni sunt ab illo usque ad 
nos”, nisi e contextu aliud appareat dicere censendus est 
„tot anni sunt ab illius morte”. 

Immo hoc loco si Demosthenes ostendere voluit quantum 
temporis spatium inter Solonem ejusque statuam interjaceret, 
ab anno mortis inchoare non tantum potuit sed debuit. 

Itaque aut aliter sunt explicanda Demosthenis verba aut 
fatendum est ea contra communem de Solone sententiam 
haud levem suspicionem movere. 

Meursius putat pro σμ΄ (240) legendum esse σν΄ (250) et 
spectasse Demosthenem Solonis magistratum. At primo qui- 
dem non archontatum sed mortem spectare debuit; dein 
343 - ὁμοῦ 250 annum faciunt anno 593 posteriorem ita- 
que ne sic quidem convenit Demostheni cum Sosicrate qui 
annum 594, imo ne cum caeteris quidem qui Ol. 46 i.e. 


1) Pag. 300 in not. 
2) Pag. 300. 
3) Pag. 298. 
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596—593 assignant. Denique Meursii sententia si vera esset, 
dixisset Demosthenes πλεῖν ἢ 250 non vero δμοῦ 250. 
Corsinius tandem triplici conjectura in aciem procedit: 
„Si annorum. numerus a Demosthene expressus non ἃ Solo- 
nis principatu sed a morte subducatur erunt anni 214 (immo 
vero 216!), adeoque in Demosthenis textu (pro «’) / aut 
x' aut potius δ΄ rescribendum esse putaverim”. Primam et 
tertiam conjecturas verisimiles non esse apparet ex iis 
quae diximus: numerus enim esset aut justus aut justo 
minor, quod et a Demosthenis proposito alienum est et 
repugnat particulae ὁμοῦ. Secunda vero conjectura et levis- 
sima est — permutatae iterum litterae μ΄ et « — et diffi- 
cultatem apte solvit: 343 + 216 (ὁμοῦ 220) = 559, quo 
anno Solonem mortuum esse verisimile est. — Occurrit 
Clinton: „Hunc numerum (240) a Meursii et Corsinii emen- 
dationibus defendit Platonis Scholiastes”!), qui eadem De- 
mosthenis verba eosdemque numeros affert ad Platonis 
Phaedonem 3). Sed quis hodiedum ignorat nec omnia codicum 
vitia nec majorem eorum partem originem ducere a „stu- 
pidorum monachorum” saepe decantata socordia ἢ Quis igno- 
rat mendis scatere etiam papyros antiquissimos? Nonne in 
famoso illo Platonis libro papyraceo cuius nuper laciniae 
sunt repertae aliquanto etiam plura vitia deprehenduntur 
quam in manuscripto mediaevali? Platonis Scholiasta scrip- 
sit rw’ non σκ΄ quia in suo exemplo legerat o«’ non ox’ : non 
sequitur mendum nullum esse sed antiquum esse. — Plane 
ridiculum est quod a Clintone in annotatione contra Corsi- 


4) Fast. Hell. p. 299. 
2) vide 1.1. supra. 


86 


nium additur: „Si veterum auctorum exemplaria ejusmodi 
rationibus mutare liceret, de iis actum esset.” Hoc dieit 
Clinton, in eo opere quod conjecturis chronologieis iisque 
audacissimis plenum est! — Utique, numeris sic tentatis et 
mutatis tanguam argumento uti, periculosum atque adeo 
temerarium esset, auctorem vero unum cum aliis multis 
tam levi et facili conjectura conciliare quid vetat ? 

Omnibus igitur perpensis verisimile videtur Solonem anno 
639 natum, anno 559 mortuum esse; magis etiam verisimile 
eum anno 594 archontem eponymum fuisse; certum denique 
hos numeros a vero non longe aberrare. 


EPIMENIDES. 


Plato Leg. I. 642 d.e. Τῇδε γὰρ ἴσως ἀκήκοας, ὡς Ἔπιμε- 


νίδης γέγονεν ἀνὴρ θεῖος, ὃς ἦν ἡμῖν οἰκεῖος, ἐλθὼν δὲ πρὸ τῶν 


Περσικῶν δέκα ἔτεσι πρότερον παρ ὑμᾶς κατὰ τὴν τοῦ θεοῦ 


μαντείων θυσίας τε ἐθύσατό τινας, ἃς 6 θεὸς ἀνεῖλε, καὶ δὴ καὶ 
φοβουμένων τὸν Περσικὸν ᾿Αθηναίων στόλον, εἶπεν, ὅτι δέκω μὲν 
ἐτῶν οὐχ ἥξουσιν, ὅταν δὲ ἔλθωσιν, ἀπαλλαγήσονται πράξαντες 
οὐδὲν ὧν ἤλπιζον παθόντες τε ἢ δράσαντες πλείω κακά. 

Diog. Laert. I. 10, 8: καὶ ὃς ἐλθὼν ᾿Ολυμπιάδι τεσσαρακοστῇ 
ἕκτῃ ἐκάθηρεν αὐτῶν τὴν πόλιν, καὶ ἔπαυσε τὸν λοιμὸν τοῦτον 
τὸν τρόπον. 

In nonn. codicibus legi τεσσαρακοστῇ ἑβδόμῃ refert Cor- 
sini III. 72. 

Idem ibid. cap. 2: oörog.... ὑπ᾽ ἄντρῳ τινὶ κατεκοιμήθη 
ἑπτὰ καὶ πεντήκοντα ἔτη. 

Idem ibid. cap. 4: καὶ ἐπανελθὼν ἐπ᾽ οἴκου, μετ᾽ οὐ πολὺ 
μετήλλαξεν, ὥς φησι Φλέγων ἐν τῷ περὶ μαωκροβίων, βιοὺς ἔτη 
ἑπτὰ καὶ πεντήκοντα καὶ ἑκατόν ὡς δὲ Κρῆτες λέγουσι, ἑνὸς 
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δέοντα τριακόσια ὡς δὲ Ξενοφάνης ὃ Κολοφώνιος ἀκηκοέναι Φησὶ, 
τέτταρα πρὸς τοῖς πεντήκοντα καὶ ἑκατόν. 

Id. IX. 2. 8 Xenophanes λέγεται... καθάψασθαι δὲ καὶ 
᾿Επσιμενίδου. 

Plat. Sol. 12 post Alemaeonidas ejectos subjungit: καὶ 
φόβοι τινὲς ἐκ δεισιδαιμονίας ἅμα καὶ φάσματα κατεῖχε τὴν 
πόλιν" οἵ τε μάντεις ἄγη καὶ μιασμοὺς δεομένους καθωρμῶν προ- 
φαίνεσθαι διὰ τῶν ἱερῶν ἠγόρευον. οὕτω δὲ μετάπεμπτος αὐτοῖς 
ἧκεν ἐκ Κρήτης Ἐπιμενίδης ὃ Φαίστιος, ὃν ἕβδομον ἐν τοῖς 
σοφοῖς καταριθμοῦσιν ἔνιοι κτὲ. 

Euseb. Chron. Olymp. 48. 4---40. 4: „Epimenides Athenas 
emundavit.” 

Suid. s.v. Ἐπιμενίδης... ἐκάθηρε τὰς ᾿Αθήνας τοῦ Kurwviov 
ἄγους κατὰ τὴν ud ᾿Ολυμπιάδα γηραῖος ὦν. .. οὗτος ἔζησε ρν΄ 
ἔτη" τὰ δὲ ἕξ ἐκαθεύδησεν. 

Haec omnia spinis horrent; quas ut vitarent quid non 
tentarunt viri docti? Alii dixerunt duas ab eodem Epime- 
nide lustrationes esse peractas, alii unam anno fere 500, alii 
unam anno 596 factam, alii duos Epimenides, alii Epimeni- 
dem nullum omnino fuisse. 

Facillimum sane est cum Niesio vocare Epimenidem „eine 
völlig fabelhafte Gestalt”). Sed frustra: non de nihilo 
fingitur nomen apud Cretenses et Athenienses pariter cele- 
bratum, de quo Xenophanis pene supparis exstat testimo- 
nium, ex ea aetate quae, utut obscura est, a temporibus 
mythologicis tamen admodum remota est. 

Et caetera quidem testimonia sat bene concordant, si pro 


4) Hist. Unters. f. Arn. Schäfer 13 ss. 
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Suidae ὁλ. μδ΄ cum Bernhardio legamus 5“. (Bentley με΄ vel 
μζ΄ in Phalarideis p. 58). 

Sed ut in disputatione de Solone Demosthenes ita in hac 
de Epimenide testis etiam antiquior turbas ingentes excitavit 
Plato enim Cliniam Cretensem narrantem inducit „decem 
annis amte bella Persica Epimenidem Athenas lustrasse” quo 
probet antiquum Cretensium esse cum Atheniensibus hospi- 
tium. Dodwellus ut omnia conciliet duos Epimenides duas- 
que lustrationes fingit; Meursius Platonem emendandum esse 
ratus, pro δέκα legendum putat px& 1. e. „annis 121 ante 
Persica bella”; Fabricius non dubitat admittere eundem 
Epimenidem utramque lustrationem peregisse, alteram Ol. 44, 
alteram Ol. 70, quam opinionem Corsini ex Diogenis Laertii 
verbis efficere nititur. Bentlejus Platonis auctoritatem se- 
cutus Athenarum lustrationem reapse Ol. 70, 1 decem 
annis anfe pugnam Marathoniam factam esse censet; Busolt 
quoque, „si quis, inquit, ex C. I. A. (I. 475) didicerit anno 
fere 500 pestem Athenis grassatam esse, so wird man ohne 
Bedenken annehmen, dass bei dieser Gelegenheit Epimenides 
die Stadt reinigte, und dass man später seine Wirksamkeit 
mit Solon in Beziehung setzte” ἢ). 

Epimenides II a Dodwello fictus „Deus ex machina” vere 
dici posset, si reapse nodum solveret; sed si duo fuerint 
Epimenides, Clinias ille Cretensis probaturus antiquam Athe- 
nienses inter et Cretenses intercedere amicitiam, cur ad 


1) Gr. Gesch. I. 509. Quamquam Plato non dicit pestem fuisse lustratio- 
nis causam, multo tamen minus dicit Persarum metum ad oraculum inter- 
rogandum et Epimenidem arcessendum ansam dedisse, ut significat Diels 
Sitzungsb. der pr. Kön. Ak. 1891, I. pag. 398, 
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recentiorem et minus nobilem provocat? Quamquam enim 
ali de Epimenide alia narrant, Epimenidis tamen qui 
Cretensis non fuerit ne levissimum quidem apparet ves- 
tigium. 

Unum Epimenidem potuisse utramque peragere lustratio- 
nem suadet Corsini: ex omnium consensu eum valde lon- 
gaevum fuisse „ut proinde facile Athenas primum quadra- 
genarius adire, iterumque centesimo ac quinquagesimo aetatis 
anno illuc redire potuerit, postquam nempe 57 annos dor- 
miens transegerat”. (sic!) — Quas nugas si refutare opus | 
est, teste Suida priorem lustrationem Epimenides peregit 
γηραῖος ὦν; Platone teste unam tantum lustrationem fecit, 
si enim duae fuissent, ad antiquiorem provocasset; teste 
Diogene paulo post primam lustrationem mortuus est 
μετ᾽ οὐ πολὺ μετήλλαξεν. Occurrit hic Corsini dicens Dioge- 


nem non de prima sed de secunda lustratione loqui; quod 
hoc modo probat: narrat Niciam Nicerati filium missum 
esse ab Atheniensibus ut Epimenidem ex Creta arcesseret, 
Epimenidem deinde paulo post Athenas lustratas e vita 
migrasse; atqui Nicias ille Ol. 91. 4 a Syracusanis inter- 
emptus est, Epimenides autem post Ol. 55. 1 mortuus est. 
Non potuit igitur Diogenes ea scribere de lustratione Ol. 46 


peracta. Quodsi dicas ipsum Diogenem totidem verbis recla- 
mare: Ὀλυμπιάδι τεσσαρακοστῇ ἕκτῃ (vel ἑβδόμῃ) ἐκάθηρεν 
αὐτῶν τὴν πόλιν, remedium in promptu est; scribe: ᾿ολυμ- 
πιάδι τρίτῃ καὶ ἑβδομηκοστῇ. — Audaces fortuna.... non 
semper ! 

Numeros suos ipse Diogenes tuetur, qui referat τὴν airiav... 
τοῦ λοιμοῦ τὸ Κυλώνειον ἄγος dietum fuisse. Refert quo- 


que Xenophanem, qui ἤκμαζε κατὰ τὴν ἑξηκοστὴν ᾿Ολυμπιάδα 
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(540-537) 1), de eo tamquam diu mortuo mentionem inje- 
cisse: „vixit Epimenides ὡς... Ξενοφάνης ὃ Κολοφώνιος ἃ κη- 
κοέναι Φησί, τέτταρα πρὸς τοῖς πεντήκοντα καὶ ἑκατόν᾽". --- 
Epimenidem usque ad Pisistratum superstitem fuisse nescio 
unde sciat Corsini, nisi id inferat ex Epimenidis ad Solonem 
epistula quae affertur a Diogene ?). Epistula vero illa non 
tantum falsa est sed in epistula qua Solon ei respondere 
fingitur®) de prima Epimenidis lustratione mentio fit. Si 
igitur Diogenes epistulas illas genuinas esse credidit, non 
potuit ignorare Epimenidem diu ante Pisistratum lustrasse 
Athenas, et sine dubio de hac lustratione loquitur in 
ejus vita. 

Quod tandem de Nicia Nicerati filio dieit Corsini, id fidem 
superat. Nicias qui anno 413 interemptus est, idem ille 
Nicias, inquam, anno fere 490 cum navi in insulam Oretam 
missus est? Num ante deluvium haec acta sunt, cum homines 
melius aetatem ferrent ? 

Tandem ne sic quidem Epimenidis praedictio, quam memo- 
rat Plato, vera est. Quomodo enim anno 488 dicere potuit 
ὅτι δέκα μὲν ἐτῶν οὐχ ἥξουσιν (Πέρσαι), cum 480 inciderint 
proelia ad Thermopylas et Artemisium et Salamina, anno 
vero 479 Mardonius Athenas occupaverit ? 

Speciem veri habet conjectura ingeniosa Meursii scribentis 
pre’ pro δέκα: annus enim ante pugnam Salaminiam 121 
ineidit in Ol. 44, quod congruit cum Suidae Ὃλ. μδ΄. Eheu 
contextus Platonicus et hanc et omnes similes conjecturas 


4) Diog. IX. 2, 3. 
2) Ibid. 1. 10, 9. 
3) Ibid. I. 2, 18. 
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prorsus respuit, quia dicuntur Athenienses iis temporibus 
timuisse Persarum incursum. Quem enim Persarum incur- 
sum timere potuerunt diu ante Darium ? | 

Diels !) alio modo omnia conciliare tentat: „Es wird sich 
zeigen, dass in gewissem Sinne beide (Parteien) Recht haben.” 
Putat reapse Epimenidem quemdam Athenis fuisse saec. VI 
ineunte, sed „um es gleich heraus zu sagen, Platon hält 
sich nicht an den Epimenides der Geschichte, sondern an 
den Epimenides der Litteratur” ?). Post multa erudite et in- 
geniose dicta, allatis quoque Aristotelis verbis: ἐκεῖνος γὰρ 
(i.e. Epimenides) περὶ τῶν ἐσομένων οὐκ ἐμαντεύετο ἀλλὰ περὶ 
τῶν γενομένων μὲν ἀδήλων δέ 8), sic concludit: „Die Athener 
kannten Alle den Erfolg der marathonischen Schlacht, aber 
warum der Grosskönig im J. 490 und nicht vielmehr zehn 
Jahre zuvor den Kampf gewagt und dass angeblich Epi- 
menides es gewesen der durch seine Opfer diesen Aufschub 
bewirkt, dass erfuhren sie erst aus den später- veröffentlich- 
ten Orakeln. Plato freilich stellt die Sache so dar — und 
muss sie seinem Plane folgend so darstellen — als ob Epi- 
menides im J. 500 wirklich in Athen erschienen sei. Ziehen 
wir dies von seinem Bericht ab und sehen diesen nach 
unserer Hypothese als Projection aus der Orakellegende an, 
so lässt sich Aristoteles’ merkwürdige Mittheilung einiger- 
massen verstehen” *). Haec fortasse non omni ex parte di- 
lucida sunt, sed ex iis quae praecedunt in eadem disputa- 


1) Sitzungsb. der Kön. Preuss. Akad. der W. 189. 1 SS. 387f. — 
Ueber Epim. von Kreta, cf. p. 389. 

2) Pag. 39. 

3) Rhet. III, 17. 

4) Ibid. pag. 400. 
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‚tione doctissima sic videntur interpretanda: „Post eventum”, 
i.e. post proelium Marathonense, Onomacritus, falsarius ma- 
nifestus, ut Musaei !) sic Epimenidis oracula finxit. In hisce 
oraculis pseudo-Epimenides haud dubie et alia multa de se 
narravit et hoc quoque post somnum multorum annorum 
anno 500 se redivivum apparuisse et Persarum cladem post 
decem annos futuram praedixisse. Plato autem eo de quo 
quaerimus loco de hoc Epimenide redivivo loquitur et fin- 
git Cliniam his oraculis fidem adhibere. 

Haec rem non explicant. Ut mittam parum verisimile esse 
Onomacritum ea finxisse quae a testibus et spectatoribus 
refelli possent, unum quaerere liceat: Plato utrum novit 
Epimenidem lustrasse Athenas Solonis quoque aetate, an 
ignoravit? Ignorare non potuit, cum in ipsis Onomacriti 
poematis unde oraculum de Persis deprompserit, haud dubie 
prima quoque lustratio commemorata fuerit, et Plato sit 
„nicht nur der älteste unter den erhaltenen Schriftstellern, 
die des Epimenides gedenken, sondern auch eine Autorität 
auf dem Gebiete attischer Sagengeschichte wie wenige” 3). Zel- 
ler certe tam parum verisimile putat errasse Platonem in 
re tam gravi, ut praefracte neget haec verba a Platone 
scribi potuisse, statuatque ea a Philippo Opuntio addita esse 3). 
Si novit Plato, cur Clinias secundam lustrationem profert, 
cum priorem multo utilius proferre potuisset? An forte dica- 


4) Herod. VII. 6, cf. etiam Paus. I. 22, 7; Clem. Alex. Strom. I. p. 143, 
144; etc. 

2) Löschcke de Pausaniae descriptione p. 23, allatus a Diel l.c. cf. Bu- 
solt pag. 509. 

3) Ueber die Anachronismen in den Platonischen Gesprächen. Abh.d. Ak. 
d. Berl. Ak. phil. hist. Cl. p. 1873 p. 9 5. 
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mus Platonem utramque lustrationem probe novisse, sed 
Cliniam suum prioris ignarum finxisse ?! 

Itaque cum in Platonis verbis neque numeri mutari 
possint — id enim vetat Persarum mentio —, neque sub 
Epimenidis nomine nomen aliud latere possit — res enim 
ipsa postulat ut Epimenidem nominet Clinias — optio datur 
inter tria. Aut Epimenides haud diu post Cylonem lustravit 
Athenas, idque ignoravit Plato, non ignorabant alii; aut 
Plato quemadmodum stolidus ille Thucydidis scholiasta 
putavit ὅτι τὰ κατὰ Κύλωνα ἐπράχθη σχεδὸν ἐπὶ τῆς ἐν Μα- 
ράθων; μαχῆς 1); aut Epimenides 1116 Solonicus est merum 
somnium quod post Platonem demum sive a Bolo Mendesio 2) 
sive ab alio falsario fictum est. — Cum priora duo haud 
verisimilia sint, audacter quidem sed vere scripsisse videtur 
Pöhlmann: „Was die Tradition über die Sühnung Athens 
durch Epimenides von Kreta betrifft, so kann jetzt über 
deren späten Ursprung kein Zweifel mehr sein” 5). 

Ipse Diogenes Laertius huic sententiae favere non vult 
quidem, favet tamen. Videtur enim hausisse ex duobus 
fontibus plane diversis, haustaque pessime permiscuisse. In 
altero fonte legerat haud diu ante bella Persica, in altero 
aetate Solonis Epimenidem lustrasse Athenas. Ex priori 
didicerat ad pestem depellendam lustrationem factam, ovesque 
nigras et albas mactatas esse; ex altero subjicit pestis causam 
fuisse τὸ Κυλώνειον &yos... καὶ διὰ τοῦτο ἀποθανεῖν δύο νεανίας. 


Ex priori exscripsit Epimenidem „paulo post Athenas lustra- 


4) Schol. ad Thuc. I. 12, 
2) Cf. Diels 1.1. pag. 393. 
3) Handb. d. Kl. Alterth. III. 385. 4. 
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tas obiisse”; ex altero eum aetate Pisistratidarum super- 
stitem fuisse: postquam enim cap. 9 de Epimenidis Epistola 
supposita ad Solonem dixit ἀλλὰ Δημήτριος ὃ Μάγνης ... δι- 


ἐλέγχειν πειρᾶται τὴν ἐπιστολὴν ὡς νεωράν, statim nulla suspicione 


mota subjieit: ᾿Εγὼ δὲ καὶ ἄλλην εὗρον ἐπιστολὴν ἔχουσαν οὕτως" 
Ἐπιμενίδης Σόλωνι. Θάρρει, ὦ ἑταῖρε. αἱ γὰρ ἔτι θητεύουσιν 
᾿Αθηναίοις καὶ μὴ εὐνομημένοις ἐπεθήκατο Πεισίστρατος κτὲ... 
καὶ οὗτος μὲν ὧδε. Nicias tandem Nicerati f. quem Diogenes 
memorat fuerit avus Niciae illius quem Syracusani intere- 
merunt. 

Ne Xenophanis quidem verba ab eodem Diogene allata 
magnam difficultatem creare possunt, quum „probabile sit 
Xenophanis aetatem duabus rationibus notatam fuisse” }). 
Immo „Xenophanes, der mindestens 92 Jahre alt wurde, 
starb jedenfalls erst im Ven Jahrhundert, und könnte um 
ein Jahrzehnt den Epimenides (i.e. Epimenidem anni 500) 
überlebt haben” ?). 

Antequam ad ’Ad. πολ. redeamus de Cylone tandem 
videndum. 


UYLoN. 


Cylonem Ol. 35, 1= 640 a. C. n. victoriam Olympiacam 
reportasse testatur Eusebius: „Trigesima quinta (Olympias): 
Sphaerus Laco Stadium; recursum (δίαυλον) autem Oylon 
Atheniensis, is qui etiam Tyrannidem affectavit” ὃ). Jamvero 
si est aliquid in tota historia antiqua, quod fidem mereatur, 


4) Clinton Fast. Hell. (Krüger), pag. 35. 
2) Busolt 510 in ann. 
3) Chron. I. 33, 
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merentur Ἑλλήνων ᾿Ολυμπιάδες, quas haud dubie ex Julio 
Africano exscripsit Eusebius, Africanus ex monumentis pu- 
blicis deprompsit 1). 

Alterum de quo constat est Cylonem affectasse tyranni- 
dem anno Olympiaco: ἐπειδὴ ἐπῆλθεν ᾿Ολύμπια τὰ ἐν Tlero- 
ποννήσῳ 3). 

Hucusque consentiunt omnes, sed hucusque tantum. . 

Annus ille Olympicus Clintoni est 620, Dunckero 616, 
Corsino 612, Scaligero et Petavio 600, Boeckhio 596 ; caeteri 
fere cum Corsinio faciunt 3). | 

Scaligeri Petaviique et Boeckhii opiniones falsas esse ap- 
paret ex Plutarchi verbis: τὸ μὲν Κυλώνειον &yos (= impia 
Cylonidarum caedes) ἤδη μὲν ἐκ πολλοῦ διετάραττε τὴν πόλιν... 
Etenim τῶν Κυλωνείων οἱ περιγενόμενοι πάλιν ἦσαν ἰσχυροὶ καὶ 


στασιάζοντες ἀεὶ διετέλουν πρὸς τοὺς ἀπὸ τοῦ Μεγακλέους. Itaque 


habito judicio damnati sunt Alcmaeonidae, praecipui caedis 


fautores: ἑώλωσων οἱ ἄνδρες καὶ μετέστησαν οἱ ζῶντες" τῶν δ᾽ 
ἀποθανόντων τοὺς νεκροὺς ἀνορύξαντες ἐξέρριψαν ὑπὲρ τοὺς ὅρους. 
Ex hac narratione statim arguimus inter Oylonidarum caedem 
et Myronis judicium annos multos intercessisse; quod apparet 
1°. ex verbis ἐκ πολλοῦ. 
2°. ex eo quod Cylonidae πάλιν ἦσαν ἰσχυροί, quod nonnisi 
post. sat longum tempus fieri potuit. 
3°. ex verbis del διετέλουν στασιάζοντες, quod de uno alte- 
ΤΟΥ͂Θ anno parum apte dicitur. 
Post Alcmaeonidas ejectos nova mora; non statim enim 


4) Cf. Bauer, Litt. u. Hist. Forsch. zu Arist. ’A4. πολ., p. 44. Herod. V. 74. 
2) Thuc. I, 126, 
3) Cf. Pöhlmann, pag. 385 ann. 4, 


96 


Epimenides arcessitus dicitur sed tum demum cum novis 
timoribus urbs percelleretur et sacerdotes καθαρμῶν Opus 


esse dicerent ἢ). 
Epimenidem dein satis diu Athenis commoratum fuisse 


ex eodem Plutarcho facile intelligitur. Nolo equidem abuti 
jis quae in fine capitis 121 narrat: λέγεται δὲ (Epimenides) 
τὴν Μουνιχίαν ἰδὼν καὶ καταμαθὼν πολὺν χρόνον, εἰπεῖν 
κτὲ.: sed ad mores Atheniensium reformandos et Solonis 


legibus viam muniendam paucos menses non suffecisse pla- 


num est. 

Post urbem lustratam quiescunt omnia. 

Mox tamen τὴν παλαίαν αὖθις στάσιν ὑπὲρ τῆς πολιτείας 
ἐστασίαζον , donec ad ultimam desperationem redacti οἱ. ... 
πλεῖστοι... συνίσταντο καὶ παρεκάλουν ὠλλήλους μὴ περιορᾶν, ἀλλ᾽ 
ἑλομένους ἕνα προστάτην... ὅλως μεταστῆσαι τὴν πολιτείαν 3). Et 
sic tandem perventum est ad Solonis archontatum an. 594. 

Luce clarius est haec omnia locum habere non potuisse 
inter 600 et 594, proinde Scaligeri, Petavii, Boeckhii sen- 
tentias rejiciendas esse. 

Hac nostra aetate viri docti ulterius etiam progressi 
statuerunt Cylonem affectasse tyrannidem ante Draconem 
inter annos 636 et 624. Cum enim Herodotus dicat: Cylon 
ἐπὶ τυραννίδι ἐκόμησε, προςποιησάμενος δὲ ἑταιρηίην τῶν 
ἡλικιωτέων καταλαβεῖν τὴν ἀκρόπολιν ἐπειρήθη ?), inferunt 
Cylonem juvenili insolentia ad tantum facinus audendum 
processisse. „Man wird also wohl den Staatsstreich noch vor 


— .ς-..-... 


4) Plut. Sol. cap. 12. 
2) Ibid. cap. 13. 
3) Herod. V. 71. 
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620 und vor Drakon ansetzen müssen” !) „zwischen 636 
und 624” ?). 


᾿Αθηναίων πολιτεία 


DE ÜYLOoNE, EPIMENIDE, DRACONE ET SOLONE. 


1. In ipso libri quasi limine apparet Epimenides I: Ἔσι- 
μενίδης δ᾽ ὃ Κρὴς ἐπὶ τούτοις (i.e. post Alcmaeonidas ejectos) 
ἐκάθηρε τὴν πόλιν ὃ. Vidimus quam parum verisimile id sit 
cum hanc Epimenidis lustrationem Plato penitus ignoraverit. 

2. Μετὰ δὲ ταῦτα.... Δράκων τοὺς θεσμοὺς ἔθηκεν *). Itaque 
Draco post Cylonem collocatur: optime. Eheu! post Epime- 
nidem quoque: pessime. Ponamus Draconem ultimo anno 
Olympiadis 39 sive 621 suas leges tulisse; lustraverit ergo 
Athenas Epimenides anno fere 624. Solon tunc plura jam 
praeclare gesserat: Ydy.... ἔνδοξος ἦν Σόλων καὶ μέγας ὃ); 


. atqui anno 624 erat annorum fere quindecim. Dein incre- 


dibile prorsus est inter Epimenidem et Solonem Draconis 
leges intercessisse. Oggeri possit a Plutarcho quidem, sed 
minime in ’Aöd. πολ. mentionem fieri de Solonis et Epime- 
nidis amicitia, fieri igitur posse ut in ’Ad. πολ. Epimeni- 
des diu ante Solonem collocatus fuerit. — Jam adversus 
Cauerum monuimus eam libri partem in qua referendum 
esset quid in Alcmaeonidarum causa egisset Solon, temporis 
injuria interiisse; cum tamen scriptores omnes qui Epime- 


4) Bus. 498 in ann. 8. 
2) Id. 505. 

3) cap. 1. 

4) cap. 4. 

5) Plut. Sol. cap. 11. 
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nidem hac aetate floruisse dicant, cum Solone eum consilia 
conjunxisse tradant, nulla prorsus est ratio cur putemus in 
hac una re ’Ad. or. a caeteris dissensisse. Aliam rimam 
repperit Kenyon: „Aristotle in the present passage may very 
probably be merely carrying on the narrative of the rising 
of Cylon to its conclusion and the words μετὰ δὲ ταῦτα 
(cap. 2.) which follow may easily refer te the attempt itself 
and not to the visit of Epimenides” 1); Sandys quoque ad- 
notat: „wuer& ταῦτα. i.e. after the affair of Cylon, which must 
have been the main subject of the previous Chapter; al- 
though, in the part that has been preserved, the narrative 
of its consequences is brought down to the time of Epime- 
nides (and Solon)” 3). — Frustra. Durum imo durissimum 
est per capitis quarti verba μετὰ ταῦτα remitti nos ad ea 
quae extremo capite primo narrantur; non durum vero non 
durissimum sed plane ridiculum erit si per ea verba rele- 
gemur ad medium caput primum, ita ut non tantum πολιτειῶν 
duarum deseriptiones sed res gestae etiam haud paucae inter- 
cedant. Satius est abjicere scriptorem qui tam bene calleat 
artem abscondendi sententiam suam. 

3. Quod ad Solonis archontatum attinet, Bauer laetatur 
„das bestüberlieferte Datum (594/93) nun durch Aristoteles 
bestätigt zu sehen”). Statim vero subjicit infausta verba: 
„dies bestätigt Aristoteles, dessen Text jedoch einer Verbes- 
serung bedarf”. — Sed audiamus. 


’Ab. wor. cap. 14: „Pisistratus κατέσχε τὴν ἀκρόπολιν ἔτει 


1) pag. 2. 
2) pag. 3. 
3) Litt. und hist. Forsch. pag. 43. 
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δευτέρῳ καὶ τριακοστῷ μετὰ τὴν τῶν νόμων θέσιν, ἐπὶ Κωμίου 
ἄρεοντος. 

Ex quo loco sic fere arguit Bauer: 

Si pro δευτέρῳ legamus δ΄ i.e. τετάρτῳ: 

si Pisistrati tyrannis ab anno 560/59 rejiciatur ad 561/60; 

si denique ἔτει τετάρτῳ καὶ τριακοστῷ μετὰ τὴν τῶν νόμων 
θέσιν intelligamus „ausschlieszlich, also im vier und vierzigsten 
Jahre = drei und dreiszig Jahre später”; 

si, inquam, tria haec audemus, pulchre exit annus 594/93. — 

Respondemus ad primum „si”, scire nos omnes quid 
valeat conjectura in rebus chronologicis; 

ad secundum „s’”, unanimi fere consensu docere viros 
doctos Pisistratum non anno 561/60 sed 560/59 tyrannide 
potitum esse); 

ad tertium si, ipsum Bauerum sibi minime constare. 
Asseverat quidem: „In den Fällen... wo die Schrift des 
A. mit Ordinalzahlen rechnet geschieht dies mit Einschlies- 
zung des Anfangsjahres, so dass ἔτει πέμπτῳ gleich ist einem 
Zeitraum von vier Jahren” ?). Sed statim subjungere cogi- 
tur: „Damit ist nur an der.... Stelle über die Anarchien 8) 
nicht auszukommen”. Reapse eo loco ipse scriptor sua 
verba contra Baueri interpretationem tuetur: Σόλωνος δ᾽ ἀπο- 
δημήσαντος ... ἐπὶ μὲν ἔτη τέτταρα διῆγον ἐν ἡσυχίᾳ" τῷ 
δὲ πέμπτῳ μετὰ τὴν Σόλωνος ἀρχὴν οὗ κατέστησαν ἄρ- 
χοντὰ διὰ τὴν στάσιν, καὶ πάλιν ἔτει πέμπτῳ «διὰ» 


Ν 9 \ ’ I 9 ͵ 9 ͵ x \ “ \ - 
τὴν αὐτὴν αἰτίαν ἀναρχίαν ἐποίησαν. μετὰ δὲ ταῦτα διὰ τῶν 


1) Busolt I. pag. 551. 
2) pag. 46. 
3) ᾿Αθ. πολ. cap. 13. 
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αὐτῶν χρόνων Δαμασίας αἱρεθεὶς ἄρχων wre. — Non modo „mit 
Rücksicht auf die sonst über Damasias Archontat erhaltenen 
Nachrichte” sed etiam propter ipsum contextum haec sic 
intelligenda sunt: 

594/93 Solon. 

593/92 \ 
592/91 
591/90 
590/89 / 
589/88 τῷ δὲ πέμπτῳ κτὲ. 
588/87 \ 
587/86 
586/85 
585/84 ; 


584/83 καὶ πάλιν Era meunto.... ἀναρχίαν ἐποίησαν. 


“4 " \ „ 4 m ’ € 4 
ὁ ἐπὶ μὲν ἔτη τέτταρα διῆγον ἐν ἡσυχίᾳ. 


583/82 μετὰ δὲ ταῦτα.... Δαμασίας αἱρεθεὶς ἄρχων κτὲ. 
Frustra Bauer ex laqueo sese expedire nititur et explicare 
cur hic locus uterque a regula excipiendus sit: „Durch die 
Beifügung von ἐπὶ μὲν ἔτη τέτταρα wird der Leser darauf 
aufmerksam gemacht, dass hier nicht eine der gewöhnlichen 
Angaben vorliegt. Solon verliess Athen nach dem Ende seines 
Archontates und Σόλωνος droönuysavros verstreichen jene vier 
Jahre der Ruhe; hier wäre es widersinnig, das Jahr seiner 
Gesetzgebung noch einzubeziehen”. — Hoc scilicet est 
„s’6chapper par la tangente”! Non quaeritur num verba 
ἐπὶ μὲν ἔτη τέτταρα comprehendant annum archontatus Solo- 
nici: id perquam absurdum esset. Nec quaeritur quid hoc 


loco significet τῷ δὲ πέμπτῳ μετὰ τὴν Σόλωνος ἀρχήν: id 
quoque luce clarius est. Unum quod quaeritur hoc est: 
si sceriptor hujus libri per ἔτος πέμπτον μετὰ τὴν Σόλωνος 
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ἀρχήν solet intelligere annum quartum post archontatum 
Solonis, seu annum quintum ita ut ipse quoque archon- 
tatus annus annumeretur, cur hic non dixit ἕκτῳ ἔτει μετὰ 
τὴν Σόλωνος ἀρχὴν ut annum quintum post archontatum sig- 
nificaret ? 

Alia ejusdem rei exempla quaerere supersedeo; nimis 
enim incerta sunt omnia quam ut regulam inde eruere liceat. 

Si quis vero post ea quae hoc capite disputavimus dubi- 
tet quid sentiendum sit de auctoritate chronologica libri de 
Atheniensium republica, inspiciat novam chronologiam quam 
huic novo fundamento Bauerus superstruxit. Ne passim in 
scopulos impingat cogitur vir ille et eruditissimus ei saga- 
cissimus haud uno loco papyri numeros tentare, marmoris 
Parii annos modo ab anno 264/63, modo ab anno 263/62 
computare, ordinalia modo „inclusive”, ut aiunt, modo 
„exclusive’” interpretari. | 

Satius esse puto omnia intacta relinquere et „quieta non 
movere”. 


QUAESTIUNCULA PALAEOGRAPHICA. 


Cum capita quatuor priora libri de Atheniensium repu- 
blica examinanda susceperim, papyri Britannici plagulam 
primam quae vacua est prorsus negligere nolim. 

Quaeritur cur librarius hoc spatium inane reliquerit. 

Rühl ideo id factum esse existimat, ut alter qui operis 
initium in separato volumine describendum recepisset, si 
forte charta deficeret, hoc spatio ad pensum suum absolven- 
dum uteretur. „So erklärt sich wohl am Ehesten, dass vor 
dem Anfang des Textes jetzt ein freier, weisser Raum ist” !). 
Sequeretur eo tempore cum hic liber manuscriptus paraba- 
tur, opus Aristotelicum fuisse quidem integrum, sed papyri 
nostri volumen primum intercidisse. 

Id parum verisimile est. Sie enim vix intelligitur cur 
nostra charta prima a media sententia incipiat. Quis, quaeso, 
librum describendum ita per librarios distribuat, ut eorum 
uni a media sententia inchoandum sit? Omnia certe quae 
nunc exstant volumina desinunt in sententiam absolutam ; 


1) Der Staat der Athener und kein Ende pag. 678. 
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quae res eo validius praebet argumentum, quod volumen pri- 
mum et secundi initium ab eodem librario scripta sunt, cui 
proin tanto minor erat ratio inchoandi volumen secundum 
ab integra sententia. Quinimo in ea plagula, cujus partem 


inferiorem Scholia in Demosthenem occupant, ante versum 


completum scribendi finem librarius fecit, ut minus violen- 
ter per lituram interpositam disrumperetur oratio. 

Potius igitur dieendum cum Kenyon, Van Leeuwen, Kai- 
bel-Wilamowitz nihil desiderari eorum quae ab his librariis 
perscripta sint, sed ipsos quoque exemplar jam mutilum 
secutos esse. — Itaque hi viri docti censent „spatium unius 
paginae (fortasse plurium” !) a librario vacuum esse relictum, 
quia „sperabat aliquando ex alio exemplo ea quae deessent 
se suppleturum” 3. At vero virum doctum ὅ), qui primum 
volumen scripsit profecto non fugit unam plagulam ad ope- 
ris initium complectendum sufficere non posse. Minus etiam 
verisimile est hominem chartae parcum 5) plures paginas 
reliquisse vacuas ad partem deperditam incertae amplitudi- 
nis fortasse postea supplendam, cum praesertim et facilius 
et usitatius esset tot plagulas quot opus essent volumini 
conscripto agglutinare. 

Aliud latere videtur. 

Villici quoque rationes et Scholia in Demosthenem non in 


postrema plagula voluminis, quale nunc exstat, sed in secunda 


a fine initium sumunt; rationes „in recto”, scholia „in 
verso”. Unde colligit Kenyon: „Subsequently the transscriber 


1) Van Leeuw. p. 163. 


2) K.-W. p. ıv. Ken. pag. x. 
3) H.-L. p. 165. 
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of the Aristotle affıxed an additional piece of papyrus on 
which the eleventh column of the ᾿Αθηναίων πολιτεία is now 
written” ἢ. At vero quid librarium ad id inducere potuit? 
Non sane id fecit ut suam quasi partem hoc volumine ab- 
solveret, siquidem secundi voluminis pagina prima eadem 
manu scripta est. Dixerit aliquis plagulam additam praeter 
opinionem ei non suffecisse: verum praetergquam quod non 
potuit id non ante videre, si post illa Demosthenis scholia nil 
chartae vacuae superfuisset, maluisset certe cum dimidiae pa- 
ginae jactura avellere partem jam perscriptam, quam addendo 
novam plagulam alieni operis magnam lituram suis scriptis 
includere. Si denique adjecisset aliquid chartae utrinque 
vacuae, utique id egisset ne sibi in tergo scribendum esset: 
atqui „the recto of this is blank’ °). 

Restat ut plagula illa postrema non fuerit postea addita 

Quod ex paginarum latitudine quoque valde diversa con- 
firmatur. Si enim mirum est plures librarios in eodem opere 
„paginas modo latissimas, modo perquam angustas” 3) scrip- 
sisse, quid causae esse potuit cur una eademque manus 
prima scripserit primo paginas octo 0.14 m. latas, mox pa- 
ginam IXam 0.21 m., tum Xam 0.115 m., postremo XIam 
plus quam 0.26 m. latam, ut tandem in pag. XIIa quae est 
prima secundi voluminis ad suam quasi pristinam latitudi- 
nem rediret? — Haec tamen quae videtur inconstantia op- 
time intelligitur, si volumen primum ab initio tantum fuit 
quantum nunc est. Cum 'enim librarius ad paginam nonam 


1) Ken. p. 215. 
2) Ken. p. 215. 
3) H.-L. p. 164. 
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scribendo pervenisset, jam versibus longioribus sibi utendum 
esse perspexit, ut impleret omne spatium vacuum usque ad 
eam papyri partem in qua scholiasta Demosthenis .scribere 
desiisset. In pagina decima, quam mediam jam impleverat 
idem scholiasta, eadem cum illo versuum longitudine usus 
est, et post lituram totum quod supererat spatium una pa- 
gina implevit quod ad duplicem non sufficeret. 

Jamvero si voluminis primi amplitudo ab origine ea fue- 
rit quae nunc est, neque ab operis Aristotelici librario pos- 
trema pagina addita sit, sequitur ut non tantum liber de 
Atheniensium civitate sed rationes quoque villicae et scholia 
Demosthenis post spatium inane inceperint. Nonne hoc 
trinum uno in libro exemplum docet consuetudinem ita 
tulisse ut volumini papyraceo plagula vacua praeponeretur, 
quae nostri folii primi (schutblad) vicem expleret ἢ 

Öggeri possit nec secundum nec tertium volumen a pla- 
gula vacua inchoare; at cum constet volumina Aegyptiaca 
saepe longissima fuisse, nil obstat quominus dicamus id 
id sibi proposuisse librarios ut postea quatuor volumina in 
unum conjungerentur. 

Atque ita clarius apparet hujus libri manuscripti initium 


non temporis injuria periisse sed „etiam illud ex quo hoc 


descriptum est exemplum mutilum fuisse” ἢ. 


EPILOGUS. 


Post quatuor capita paulo accuratius examinata juvat 
paucis verbis conclusiones comprehendere atque respondere 
ad quaestionem quam ipso dissertationis initio posuimus. 

Fuit tempus cum de ᾿Αθηναίων πολιτείας scriptore viri 
meritissimo clari canerent: „dasz er seinen Stoff aus den 
besten Quellen gesammelt, chronologisch festgestellt. .., dasz 
er mit archivalischer Genauigkeit gerade die dunkleren Par- 
tieön aufgehellt hat” et alia his consona. Fuit tempus. Ut 
enim nemo est qui neget haec carmina ex admirabili stu- 
diorum nostrorum amore effloruisse, ita nemo jam dubitat, 
quin hodiedum postquam aestus deferbuit plerique lauda- 
tores isti ingemiscant: „Ut vidi, ut perü, ut me malus ab- 
stulit error”. 

Ex quatuor quidem primis capitibus quid tandem nacti 
sumus? 

Unius eponymi nomen et probabilem opinionem de modo 
quo archontum Atheniensium numerus paulatim accrevit. 
Caetera aut aliunde jamdudum erant nota, aut obscura sunt, 
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aut parum verisimilia, aut certo falsa atque adeo incredibilia 
et portentosa. 

Licetne itaque statim clamare: „crimine ex uno disce 
omnes” et reliqua quoque capita indieta causa damnare 
atque abjicere? Liceret utique si scriptorem non turpis 
inscientiae tantum sed manifesti etiam mendacii reum tene- 
remus: semel mendax, semper mendax; cum vero aliud sit 
mentiri aliud errare, mendacis: omne testimonium sit suspec- 
tum, errantis in re una tamen summa possit esse in alia 
auctoritas, magna hic prudentia atque diligenti circumspec- 
tione opus esse censemus. 

Constat ’A4. πολ. ex partibus duabus valde distinctis et 
probe distinguendis. Altera est „historica” (a cap. 1 ad cap. 41), 
qua scriptor praeterita tempora enarrat, altera „systematica” 
(a cap. 42 ad finem), qua suae aetatis instituta civilia exponit. | 
Quae cum ita sint, ob negligentias et errores in priori parte 
deprehensos alteri parti fidem denegare non licet; hic itaque 
nobis „assensionis retentione” utendum est. Immo quoties 
in parte etiam historica proferuntur aliorum testimonia, acta 
publica, aliave id genus argumenta in quibus probandis atque 
referendis nulla sagacitate opus sit, haec suam vim atque 
auctoritatem obtinere aequum est. 

Quae postquam rite excepimus, de tota parte historica 
audacter affirmare licet: „Qui in capitibus quatuor prioribus 
tam saepe tam graviter tam turpiter errare potuit, ei ne in 
caeteris quidem fidendum”. 

Quare hoc libello utendum est ea ratione qua ex rivulo 
turbidissimo est bibendum. Non illico omnia quaecunque 
praebet avidissimis manibus arripienda et uno impetu potanda 


sed prius prudenter linteo colanda sunt. Quotiescunque aliüi 
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testes praesto sunt, horum testimonium novus liber corrobo- 
rare queat, frangere aut raro aut nunquam poterit; ubi 
nova promit, nec certa addit argumenta, sic fere audiendus 
est ut auditur vir doctus nostrae aetatis qui novam de re 
quapiam hypothesin adstruat. Brevi, in dies magis eluceseit 
quam vere praesagierit atque vaticinatus fuerit Magister 
meus Van Leeuwen paucis hebdomadibus postquam prima 
Kenyonis editio in lucem prodiit: „Ex iis quae novus hic 
libellus continet ea tantum aetatem ferent quae in se veri- 
similia sunt aut quae cum rebus aliunde notis congruunt 1), 
caetera, quamdiu lux nova non affulget, omni auctoritate 


destituta jacebunt’” ?). 


1) Verslagen en Mededeel. der Kon. Akad. v, Wetensch. Afd. Letterk. 
8ste deel. 1892, pag. 172. 
2) Ibid. pag. 174. 


Iliad. T v. 340: οἱ δ᾽ ἐπεὶ οὖν ἑκάτερθεν διω ίλου θωρήχθησαν. 


Lege: ἑκώτερθ᾽ ἐν δμίλῳ. 


II. 


Ibid. I v. 378. &: 
y 
οὐδ᾽ ἂν ἔτ᾽ αὖτις 
ἐξαπάφοιτ᾽ ἐπέεσσιν" ἅλις δέ οἱ. ... 


Intellige: „sat δὲ verborum”. 


ΠῚ. 


Ibid. I vv. 4885: 
.... σοὶ δέ μ᾽ ἔπεμπε γέρων ἱππηλάτα Πηλεύς 
ἤματι τῷ ὅτε σ᾽ ἐκ Φθίης ᾿Αγαμέμνονι πέμπεν. 


Lege: σοὶ δέ μ᾽ ὄπασσε. 


IV. 


ey 


Odyss. ß. v. 91: Πάντας μέν ῥ᾽ ἐλπει.- 


Lege: δέλγ ει. 


γ. 


Ibid. λ. ν. 584: στεῦτο δὲ διψάων, πιέειν δ᾽ οὐκ εἶχεν ἑλέσθαι. 
Χ 


Lege: στεῦτο δὲ διψάων πίεσ δ᾽, οὐ δ᾽ εἶχεν ἑλέσθαι 


vl 


Herod. III. 82: τριῶν γὰρ προκειμένων καὶ πάντων τῷ 
’ 4 ΦΙ 
λόγῳ ἀρίστων ἔοντων. ... 


Lege: καὶ πάντων λεγὼ ἀρίστων ἑωυτῶν. 


vll. 


Xenoph. Hell. II. 2. 10: ἐνόμιζον δ᾽ οὐδεμίαν εἶναι σωτηρίαν 
τοῦ μὴ παθεῖν &.... ἐποίησαν. 
Lege: τοῦ μὴ «οὐ» παθεῖν. 


vu. 


Soph. Oed. R. v. 1084 s.: 
τοῖος δ᾽ ἐκφὺς ὡς οὐκ ἂν ἐξέλθοιμ᾽ ἔτι 
ποτ᾽ ἄλλος ὥστε μὴ ᾿κμαθεῖν τοὐμὸν γένος. 


Lege: τοῖος πεφυκὼς οὐκ ἂν ἐξέλθοιμ᾽ ἔτι 


πόδ᾽ ἄλλοσ᾽ ὥστε μὴ ᾿κμαθεῖν τοὐμὸν γένος. 


ΤΣ. 
Ibid. ν. 1152: σὺ πρὸς χάριν μὲν οὐκ ἐρεῖς κλάων δ᾽ ἐρεῖς 
Lege: οὐ λέγει ς. 

᾽ 4 


v. 1445: καὶ γὰρ σὺ νῦν τ᾽ ἂν τῷ θεῷ πίστιν Φέροις 


νῦν γ᾽ ἂν. 
ΧΙ. 


vv. 1028 s.: 
0 \ ον 3 / \ / 2 » 
ὥστε θνητὸν ὄντ᾽, ἐκείνην τὴν τελευταίαν ἰδ} εῖν 
ἡμέραν ἐπισκοποῦντα, μηδέν᾽ ὀλβίζειν.... 
Lege: μ᾽ dei. 
XI. 


Id. Ant. v. 820: οὔτε ξίφεων ἐπίχειρα λαχοῦσ᾽. 
Lege: ἐπὶ κῆρα λωχοῦσ᾽. 


XIII. 
Id. Trach. vv. 723 s.: 


“- \ 3) 19 ’ 4 " 
ταρβεῖν μὲν ἔργα δείν᾽ ἀναγκαίως ἔχει 


τὴν δ᾽ ἐλπίδ᾽ οὐ χρὴ τῆς τύχης κρίνειν πάρος. 


XIV. 
Id. Phil. v. 8 s.: 


ör' οὔτε λοιβῆς ἡμῖν οὔτε θυμάτων 
παρῆν ἑκήλοις npoodiyeiv.... 


Lege : ὥσ τ΄. 


XV. 


Thucyd. I. 42, 4: rd.... μὴ ἀδικεῖν τοὺς ὁμοίους ἐχυρωτέρα 
δύναμις ἢ τῷ αὐτίκα φανερῷ ἐπαρθέντας διὰ κιν δύνων τὸ 
πλέον ἔχειν. 


Lege: δ ὠδικη μάτων. 
XVl. 


Id. V. 89: ἀξιοῦμεν ὑμᾶς... τὰ δυνατὰ... διωπράσσεσθαι, 
ἐπισταμένους πρὸς εἰδότας ὅτι κτὲ... 


Lege: παρ᾽ εἰδότων. 
XVIl. 


Id. ib. 91: οὐ γὰρ οἱ ἄρχοντες ἄλλων, ὥσπερ καὶ Λακεδαι- 
μόνιοι, οὕτω δεινοὶ τοῖς νικηθεῖσι, ἔστι δ᾽ οὐ πρὸς Λακεδαιμονίους 
ἡμῖν ὃ ἄγων. 


Lege: ἔστι δ᾽ οὖν. 
XV. 


’Ab. πολ. cap. 2: συνέβη στασιάσαι τούς TE γνωρίμους 
καὶ τὸ πλῆθος πολὺν χρόνον τὸν δῆ μον. 
Lege: συνέβη στασιάσαι πολὺν χρόνον τὸν δῆ μον, [τούς 


τε γνωρίμους καὶ τὸ πλῆθος]. 


XIX. 


Hor. Carm. 1. 1. vv. 3 ss.: 


Sunt quos curriculo pulverem Olympicum 
collegisse juvat metaque fervidis 

evitata rotis. 

vix vitata. 


XX, 


Ibid. vv. 29 ss.: 
Me doctarum hederae praemia frontium 
dis miscent superis: me gelidum nemus 
Nympharumque leves cum $atyris chori 
secernunt populo, si etc. 
miscebunt superis. 


secernent populo. 


ΧΧΙ. 


1014. 3. vv. 17 ss.: 
Quem mortis timuit gradum 
Qui siccis oculis monstra natantia 
Qui vidit mare turgidum et 
Infames scopulos Acroceraunia. 
Lege: immanes. 


Ibid. IL. 18 vv. 20 s.: 
Marisque Baiis obstrepentis urgues 
submovere litora. 


Lege: promovere. 


XXI. 
Id. Epod. 2. ww. 9. 5.: 


Ergo aut adulia vitium propagine 
Altas maritat populos. 
Lege: aduliae... propagini. 
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XXIV. 


Id. Ep. I. 10. vv. 2 ss. 
Hac in re scilicet una 


multum dissimiles, at caetera paene gemelli 
fraternis animis (guidgwid negat alter et alter) 


adnuimus pariter, vetuli notique columbi. 
Lege verborum ordine mutato: 
fraternis animis, vetuli notique columbi, 


adnuimus pariter, qwidquid negat alter et alter. 


XXV. 


Id. Ep. I. 17. vv. 23 s.: 
Omnis Aristippum decuit color et status et res 
temptantem majora, fere praesentibus aequum. 
Lege: sed et. 


XXVl 


Id. Ep. 1. 18 vv. 91 s.: 
Potores [bibuli media de nocte Falerni 
Oderunt] porrecta negantem pocula. 
Dele „bibuli—oderunt”. 


XXVI. 


Id. Sat. I. 1. vv. 41 ss.: 
Quid juvat immensum te argenti pondus et auri 
furtim defossa timidum deponere terra? — 


„Quod, si comminuas, vilem redigatur ad assem.” — 
At ni id fit — quid habet pulchri constructus acervus ? 


Versus „Quod—assem’’ non est tribuendus avaro. 
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XXVIl. 


Id. Sat. L 7. vv. 31 ss.: 
Tum Praenestinus.... 


expressa arbusto regerit convicia durus 


vindemiator et invictus, cui saepe viator 
cessisset magna compellans voce cuculum. 
Lege: sepe. 


XIX. 


Id. Sat. IL 4. v. 32.: 
Murice Bajano melior Lucrina peloris, 
Ostrea Circeis, Miseno oriuntur echini. 
Lege: Murex Bajanus, melior L. p. 


XXX. 


Ovid. Metam. II. vv. 645 ss.: 

Animas tibi reddere ademptas 
fas erit. Idque semel dis indignantibus ausus 
»osse dare hoc iterum flamma prohibebere avita. 

Lege: posse audere iterum. Ὁ 
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